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1. Introduction

Si l’on veut estimer le nombre de crimes commis au Cambodge durant la d�cennie 1970, d’abord 
du fait des bombardements am�ricains sous le r�gime de Lon Nol, puis sous la terrible f�rule des 
Khmers rouges, il est indispensable d’analyser m�thodiquement les rares sources disponibles. 

Concernant le Cambodge, il n’existe que trois recensements: 1962,  1998 et  2008. Ce dernier 
permet de corriger les impr�cisions du recensement pr�c�dent. L’estimation des victimes est 
r�alis�e par une reconstitution dynamique de la population par sexe, �ges et bonds d’un an de 1962 
� 1998, seul moyen fiable d’estimation, par contraste, de l’ampleur des massacres. 

Mais de 1998 � 2010, on dispose aussi des r�sultats de quatre enqu�tes: d’abord le National Health 
Survey (NHS) de 1998, ensuite les trois enqu�tes Demographic and Health Survey (DHS; en 
fran�ais Enqu�te D�mographique et de Sant�, EDS) pour les ann�es 2000, 2005 et 2010. L’enqu�te 
de 1998 a �t� r�alis�e selon la m�me m�thodologie que les suivantes, bien qu’elle ne couvre pas 
autant de sujets. 

Il nous a  paru int�ressant de r�aliser un � audit d�mographique � de toutes ces donn�es, afin de 
mettre en �vidence leur degr� de concordance entre elles et avec les recensements de 1998 et de 
2008. Si cette concordance est jug�e satisfaisante, on pourra consid�rer comme fiables les 
informations d�mographiques issues de ces enqu�tes et, �ventuellement, am�liorer la pr�cision de 
la connaissance de l’�tat d�mographique du Cambodge en 1998.   

Il s’agit bien d’un audit strictement d�mographique: nous ne nous interrogeons que sur la 
pertinence des donn�es de structures relatives par sexe et groupes quinquennaux d’�ge de la 
population et sur celles de f�condit� g�n�rale et de mortalit� g�n�rale. Les autres volets de ces 
enqu�tes (l’�ducation, la contraception ou la sant�, etc..) ne sont pas concern�s par notre analyse. 

A vrai dire, cet exercice d’audit n’est pas inutile, vu la perplexit� dans laquelle on se trouve 
lorsqu’on analyse les deux seules pyramides d’�ge disponibles  qui � encadrent � la p�riode des 
troubles.  Ainsi, en 1962,  on d�couvre un r�tr�cissement important de la base de la pyramide. Ce 
r�tr�cissement est inexplicable compte tenu de la certitude qu’aucun d�but de baisse du niveau 
traditionnel de f�condit� (d’environ 6,5 enfants) ne s’est produit � ce moment-l� au Cambodge. 

En 1998 (voir la pyramide en rouge de la figure 1) , on observe le m�me ph�nom�ne, sans pouvoir 
affirmer ou nier d’embl�e qu’� ce moment-l� s’est peut-�tre d�j� produit une baisse de la f�condit�, 
en r�ponse aux transformations soci�tales du pays. Un sous-enregistrement ressemblant � celui de 
1962 ne peut donc pas non plus �tre �cart�.

Toutefois, la pyramide des �ges de 2008 ne souffre sans doute pas des m�mes probl�mes de sous 
effectifs aux jeunes �ges. En tous les cas, quand on r�tro-simule cette population de 2008 jusqu’en 
1998, les 10 premiers effectifs d’�ge de 2008 disparaissent, puisqu’ils rajeunissement d’un an par 
ann�e. Le r�sultat de la r�tro-simulation en 1998 (pyramide rouge de la figure 2) produit bien une 
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pyramide dont la base est satisfaisante. Ceci pousse � attribuer l’anomalie de structure de 1998 
plut�t � un artefact de collecte qu’� un changement r�cent de comportement d�mographique.

Outre l’analyse de la qualit� des quatre enqu�tes, le travail d’� audit d�mographique � sera aussi 
l’occasion de tester notre conclusion selon laquelle la base de la pyramide censitaire de 1998 est 
mauvaise, qui d�coule de la r�tro-simulation effectu�e de 2008 � 1998..  

Nous allons donc comparer l’enqu�te de 1998 aux r�sultats du recensement de cette ann�e-l� ainsi 
qu’� la population de 1998 r�tro-simul�e � partir de la population censitaire de 2008.  Puis, on 
comparera entre elles les  enqu�tes DHS-EDS r�alis�es en 1998, 2000,  2005 et 2010.  

Dans ces deux premi�res parties, le point de vue est statique et habituel de l’analyse classique.

Dans une troisi�me partie, on �tablit une projection par sexe et �ge de la population du Cambodge � 
partir de la structure relative des �ges de l’enqu�te de 1998,  et on compare les r�sultats produits par 
calcul en 2000,  2005 et 2010 aux structures relatives par sexe et �ges quinquennaux des enqu�tes 
de ces trois ann�es, avec comme hypoth�ses de simulation du mouvement d�mographique les 
valeurs de la f�condit� et de la mortalit� produites par ces enqu�tes. Le m�me exercice est 
reconduit pour projeter la structure de 2005 et la comparer � la structure de 2010.

Dans une quatri�me partie, on poursuivra la comparaison de ce calcul de projection avec le 
recensement de 2008 ; une projection de la structure censitaire de 2008 compar�e � la structure de 
l’enqu�te de 2010 compl�tera l’audit.

Dans les troisi�me et quatri�me parties, le proc�d� est le suivant :

 On transforme la structure quinquennale par sexe de l’enqu�te de 1998 en une 
structure par sexe et ann�es d’�ge. Les interpolateurs retenus sont ceux de Sprague.

 On interpole lin�airement les valeurs de la f�condit� (nombres moyens d’enfants par 
femme) produites par les enqu�tes afin d’avoir des niveaux de f�condit� par ann�e 
entre 1998 et 2010. On proc�de de m�me en ce qui concerne les esp�rances de vie. 

 On transforme ces valeurs synth�tiques en taux de f�condit� par �ge des femmes et 
en probabilit�s de d�c�s prospectives. 

 On �tablit une projection dite � par composantes � .
 On calcule pour 2000, 2005, 2008 et 2010 les structures relatives par sexe et �ges 

quinquennaux � partir des r�sultats produits par la projection et on les compare aux 
r�sultats des observations.

Dans ces deux derni�res parties, le point de vue est dynamique : puisqu’il s’agit d’une seule et 
m�me population, on doit pouvoir transiter d’une structure � l’autre lorsqu’on se  base sur les 
hypoth�ses de ces enqu�tes, si ces derni�res ont �t� bien faites.

Dans l’ensemble de ce travail, on ne consid�re que les effectifs en dessous de l’�ge quarante pour 
lesquels on n’analyse que les discordances les plus grandes afin d’�viter que les intervalles de 
confiance1, inh�rents aux enqu�tes par sondage, ne fragilisent des conclusions.

1 Quoique prolixes sur les intervalles de confiance, les rapports DHS ne mentionnent pas ceux qui concerneraient les 
structures des populations des enqu�tes. Au paragraphe 6, nous en pr�sentons quelques illustrations, afin de nous 
assurer que les discordances entre les r�sultats d’enqu�te et nos calculs d�passent les limites de confiance de ces 
intervalles. 
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2. Premi�re partie : comparaison des structures de 1998 (recensement, enqu�te et r�tro-
simulation)

2.1. La comparaison entre la structure relative par �ge de l’enqu�te de 1998 et celle du 
recensement de cette ann�e-l� (tableau 1 et figure 1).

Tableau 1. Les structures relatives quinquennales par sexe : le recensement, l’enqu�te de 1998, 
la diff�rence absolue � recensement – enqu�te � et la diff�rence relative � recensement 
/enqu�te �.

hommes(census-nhs98)    diff.   %    femmes(census-nhs98)  diff. %
0 - 4      136      144 -8  -5.8      121      132      -11   -8.0
5 - 9      164      170       -6  -3.5      147      151       -4   -2.9
10 - 14      154      150        4   3.0      136      136        0    0.1
15 - 19      121      119        2   1.3      115     111        4    3.4
20 - 24       64       56        8  14.7       66       62        4    6.6
25 - 29       77       70        7  10.7       78       74        4    5.3
30 - 34       67       65        2   3.3       70       67        3    3.9
35 - 39       59       57        2   3.6       63       61        2    2.5
40 - 44       36       37       -1  -2.1       50       48        2    4.5
45 - 49       32       35       -3  -9.3       41       38        3    7.0
50 - 54       24       26       -2 -7.6       30       32       -2   -5.1
55 - 59       20       21       -1  -4.8       25       24        1    3.2
60 - 64       16       18       -2 -12.7       20       21       -1   -4.9
65 - 69       13       14       -1  -8.4       16       16    0    1.5
70 - 74        8       10       -2 -15.1       11       13       -2  -15.1
75 - 79        5        5        0   1.0        7        8       -1  -16.3
80 - 84        2        1        1 120.6        3        2        1   56.0
85 - 89       1        1       -0  -8.8        1        1        0   40.7
90 - 94        0        1       -1 -81.4        0        1       -1  -68.9

Figure 1 : En rouge, la pyramide censitaire de 1998, non corrig�e, en valeurs relatives. En 
traits, les valeurs relatives observ�es par l’enqu�te de 1998.

Les deux pyramides ont le m�me � look �. On note que l’enqu�te attribue un poids un peu moins 
faible aux deux premiers groupes d’�ge. Par contre, elle r�duit les poids relatifs des � 20-29 ans �, 
surtout chez les hommes. A ce stade, on peut tout aussi bien penser que les deux op�rations de 
collecte se valident entre elles ou, au contraire, qu’elles ont les m�mes d�fauts.
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2.2. La comparaison entre la structure relative par �ge de l’enqu�te de 1998 et celle issue de la 
r�tro-simulation en 1998 � partir de 2008 (tableau 2 et figure 2).

Tableau 2. Les structures relatives quinquennales par sexe : la population r�tro-simul�e en 
1998 � partir du recensement de 2008, l’enqu�te de 1998, la diff�rence absolue � r�tro-
simulation – enqu�te � et la diff�rence relative � r�tro-simulation /enqu�te �.

hommes(r�tro-nhs98)    diff.  %     femmes(r�tro-nhs98)  diff.  %
0 - 4      167      144       23  15.7      144      132       12    8.9
5 - 9      156      170  -14  -8.2      135      151      -16  -10.7
10 - 14      126      150      -24 -16.3      121      136      -15  -11.3
15 - 19      115      119       -4  -3.5      110      111       -1   -0.8
20 - 24       65       56        9  16.7       66      62        4    6.8
25 - 29       81       70       11  15.2       81       74        7    8.9
30 - 34       69       65        4   6.3       72       67        5    6.8
35 - 39       60       57        3   5.3       63       61        2    4.0
40 - 44 39       37        2   4.4       52       48        4    8.8
45 - 49       32       35       -3  -8.0       41       38        3    8.6
50 - 54       24       26       -2  -6.3       30       32       -2   -4.8
55 - 59       20       21       -1 -3.5       25       24        1    5.0
60 - 64       17       18       -1  -7.3       21       21        0    0.6
65 - 69       12       14       -2 -11.1       16       16       -0   -0.8
70 - 74        9       10       -1 -13.5       11       13     -2  -16.1
75 - 79        2        5       -3 -65.0        2        8       -6  -70.2
80 - 84        2        1        1  74.9        2        2        0   19.4
85 - 89        2        1        1  74.9        2        1        1  138.8
90 - 94        2        1        1  74.9        2        1        1  138.8

Figure 2 : En rouge, la pyramide r�tro-simul�e de 1998 � partir de 2008, en valeurs relatives. 
En traits, les valeurs relatives observ�es par l’enqu�te de 1998.

Les diff�rences sont importantes en dessous de l’�ge 29 pour les hommes et 14 pour les femmes. 
Or, en 1998,  la r�tro-simulation ne d�pend pas des effectifs de 0 � 9 ans de 2008 qui ne sont peut-
�tre pas tout � fait fiables. Par rapport � la r�tro-simulation, l’enqu�te sous-estime les � 0-4 ans � et 
surestime les � 5-19 ans �, qui �taient les 15—29 ans en 2008!. Il se pourrait �videmment que 
durant la p�riode 1998-2008, l’�migration ait �rod� les effectifs des jeunes de 5-19 ans de 1998 
mais 3 arguments fragilisent cette hypoth�se: les �migrants cambodgiens seraient bien jeunes, la 
r�tro-simulation tient d�j� compte d’une �migration nette de 69 000 personnes au cours de la 
d�cennie et au total, les poids relatifs des 0-14 ans ne sont pas tr�s diff�rents entre l’enqu�te et le 
recensement (44,9 et 46,4% chez les hommes, 40,0 et 41,9% chez les femmes).
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3. Deuxi�me partie : comparaison des enqu�tes entre elles

3.1 Les enqu�tes de 1998 et de 2000 (tableau 3 et figure 3)

Tableau 3. Les structures relatives quinquennales par sexe : l’enqu�te de 1998 et celle de 2000.
hommes(dhs00-nhs98)    diff.   %    femmes(dhs00-nhs98)  diff.   %

0 - 4      125      144      -19 -13.2      108      132      -24  -18.2
5 - 9      167      170       -3  -1.8      151      151        0    0.0
10 - 14   158      150        8   5.3      149      136       13    9.6
15 - 19      131      119       12  10.1      109      111       -2   -1.8
20 - 24       66       56       10  17.9       63       62        1    1.6
25 - 29       60       70      -10 -14.3       64       74      -10  -13.5
30 - 34       65       65        0   0.0       67       67        0    0.0
35 - 39       59       57        2   3.5       65       61        4    6.6
40 - 44       41       37        4  10.8       57       48        9   18.8
45 - 49       33       35       -2  -5.7       44       38        6   15.8
50 - 54       27       26        1   3.8       33       32        1    3.1
55 - 59       21       21        0   0.0       26       24        2    8.3
60 - 64       17  18       -1  -5.6       22       21        1    4.8
65 - 69       14       14        0   0.0       17       16        1    6.3
70 - 74        9       10       -1 -10.0       10       13       -3  -23.1
75 - 79        6        5        1  20.0      8        8        0    0.0
80 - 84        1        1        0   0.0        2        2        0    0.0
85 - 89        1        1        0   0.0        1        1        0    0.0
90 - 94        1        1       -1 -50.0        1        1        0    0.0

Figure 3 : En rouge l’enqu�te de 2000. En traits, celle de 1998.

Le groupe des � 0-4 ans �  appara�t encore plus sous-estim� en 2000 qu’en 1998. Si les � 5-9 ans � 
sont compatibles entre 1998 et 2000, les � 10-24 ans � apparaissent surestim�s en 2000, surtout 
chez les hommes. Bien que ce ne soit pas impossible, on peut difficilement admettre qu’en deux 
ans,  le poids relatif des � 0-4 ans � ait pu baisser de 15% pour l’ensemble des gar�ons et des filles.  
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3.2. Les enqu�tes de 2000 et de 2005 (tableau 4 et figure 4)

. Tableau 4. Les structures relatives quinquennales par sexe : l’enqu�te de 2005 et celle de 
2000.

hommes(dhs05-dhs00)    diff.   %  femmes(dhs05-dhs00)  diff. %
0 - 4      123      125       -2  -1.6      109      108        1    0.9
5 - 9      133      167      -34 -20.4      117      151      -34  -22.5
10 - 14      160      158        2   1.3      141      149       -8   -5.4
15 - 19      120      131      -11  -8.4      105      109       -4   -3.7
20 - 24  86       66       20  30.3       87       63       24   38.1
25 - 29       60       60        0   0.0       60       64       -4   -6.3
30 - 34       55       65      -10 -15.4       60       67       -7  -10.4
35 - 39       58       59       -1  -1.7       63       65       -2   -3.1
40 - 44       55       41       14  34.1       61       57        4    7.0
45 - 49       37       33        4  12.1       49       44        5   11.4
50 - 54       30       27        3  11.1       40       33       7   21.2
55 - 59       24       21        3  14.3       32       26        6   23.1
60 - 64       20       17        3  17.6       23       22        1    4.5
65 - 69       16       14        2  14.3       20       17        3   17.6
70 - 74       11 9        2  22.2       15       10        5   50.0
75 - 79        7        6        1  16.7       10        8        2   25.0
80 - 84        2        1        1 100.0        2        2        0    0.0
85 - 89        1        1        0   0.0     2        1        1  100.0
90 - 94        1        1        1 100.0        2        1        1  100.0

Figure 4 : En rouge l’enqu�te de 2005. En traits, celle de 2000.

L’�galit� des effectifs relatifs de 0-4 ans laisserait penser qu’entre 2000 et 2005, la f�condit� aurait 
�t� constante.  Si on peut concevoir que les effectifs de 5-9 ans de 2000 (traits) sont bien devenus 
ceux de 10-14 ans en 2005 (en rouge), on n’admet pas une � h�morragie � des groupes d’�ge de 15 
� 19 ans qui passeraient en 5 ans seulement de 13,1% � 8,6% pour les hommes et de 10,9% � 8,7% 
pour les femmes. Cela voudrait dire, vu l’impact tr�s faible de la mortalit� � ces �ges, que 
l’�migration aurait absorb� environ 35% des effectifs masculins et 20% des effectifs f�minins. 



7

3.3. Les enqu�tes de 2005 et de 2010 (tableau 5 et figure 5)

. Tableau 5. Les structures relatives quinquennales par sexe : l’enqu�te de 2010 et celle de 
2005.

hommes(dhs10-dhs05)    diff.   %      femmes(dhs10-dhs05)  diff. %
0 - 4      122    123       -1  -0.8      105      109       -4   -3.7
5 - 9      118      133      -15 -11.3      105      117      -12  -10.3
10 - 14      128      160      -32 -20.0      114      141      -27  -19.1
15 - 19      114      120       -6  -5.0       99      105       -6   -5.7
20 - 24       92       86        6   7.0       86       87       -1   -1.1
25 - 29       84       60       24  40.0       85       60       25   41.7
30 - 34       62       55        7  12.7       60       60        0    0.0
35 - 39       49       58       -9 -15.5       54       63       -9  -14.3
40 - 44       58       55        3   5.5       60       61       -1   -1.6
45 - 49       50       37       13  35.1       57       49        8   16.3
50 - 54       34       30   4  13.3       47       40        7   17.5
55 - 59       27       24        3  12.5       39       32        7   21.9
60 - 64       22       20        2  10.0       30       23        7   30.4
65 - 69       14       16       -2 -12.5       21       20        1    5.0
70 - 74       11       11        0   0.0       17       15        2   13.3
75 - 79        8        7        1  14.3       12       10        2   20.0
80 - 84        2        2        0   0.0        3        2        1   50.0
85 - 89 2        1        1 100.0        2        2        0    0.0
90 - 94        2        1        1 100.0        2        2        0    0.0

Figure 5: En rouge l’enqu�te de 2010. En traits, celle de 2005.

Si le groupe des � 5-9 ans � de 2005  peut logiquement devenir celui des � 10-14 ans � en 
2010, on s’explique mal comment les � 10-14 ans � de 2005 peuvent �tre r�duits � ce point 
lorsqu’ils deviennent les � 15-19 ans � en 2010. Idem pour le groupe d’�ge suivant. On pourrait 
invoquer une puissante �migration ; cette hypoth�se doit �tre rejet�e parce que les comparaisons 
montrent qu’elle n’existerait pas entre les �ges 20 et 30 vu la concordance entre les � 20-24 ans � 
de 2005 et les � 25-29 ans � de 2010. Or, ce sont des �ges o� la probabilit� de migrer est forte.  
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4. Troisi�me partie : la simulation de la population entre  1998 et 2010, sur base de la 
structure NHS-1998 ; comparaison avec les DHS 2000, 2005 et 2010.

Dans cette partie, on visionne la naissance et le d�veloppement d’�carts entre structures 
relatives calcul�es � partir des hypoth�ses de f�condit� et de mortalit� des enqu�tes et l’observation 
des structures relatives de celles-ci.

4.1. Comparaison entre le calcul  depuis le NHS-1998 et la DHS-2000 (tableau 6 et figure 6)

Tableau 6 : Les structures relatives quinquennales par sexe : calcul et enqu�te en 2000.
hommes(calcul-dhs00)    diff.   %   femmes(calcul-dhs00)   diff. %

0 - 4      125      125        0   0.3      119      108       11   10.4
5 - 9      159      167 -8  -4.9      142      151       -9   -6.0
10 - 14      154      158       -4  -2.6      139      149      -10   -7.0
15 - 19      130      131       -1  -0.9      119      109       10    9.4
20 - 24       73       66        7  10.4       74    63       11   17.9
25 - 29       59       60       -1  -2.4       64       64        0    0.4
30 - 34       66       65        1   1.0       68       67        1    1.6
35 - 39       59       59       -0  -0.8       61       65       -4   -6.2
40 - 44       42       41        1   2.0       51       57       -6  -10.7
45 - 49       33       33        0   1.2       39       44       -5  -10.6
50 - 54       28       27        1   3.8       33       33       -0   -1.3
55 - 59       21       21       -0  -0.4       25       26       -1   -2.9
60 - 64       17       17        0   2.8       20       22       -2   -7.3
65 - 69       14       14       -0  -1.3       16       17       -1   -4.7
70 - 74       10        9        1   9.7       12       10   2   24.0
75 - 79        6        6        0   5.9        9        8        1   18.5
80 - 84        2        1        1 111.3        4        2        2   94.4
85 - 89        1        1       -0 -25.2        1        1       -0   -1.7
90 - 94      1        1        0  98.6        1        1       -0   -6.7

Figure 6 : En rouge, le calcul depuis 1998. En traits, l’observation en 2000

Les hommes de 20-24 ans et les femmes de 0-4,  20-24 et 40-49 ans divergent d�j� 
beaucoup, apr�s seulement deux ans de calcul. 
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4.2. Comparaison entre le calcul  depuis le NHS-1998 et la DHS-2005 (tableau 7 et figure 7)

Tableau 7 : Les structures relatives quinquennales par sexe : calcul et enqu�te en 2005.
hommes(calcul-dhs05)    diff.   %   femmes(calcul-dhs05)   diff. %

0 - 4      117      123       -6  -4.5      114      109        5    4.6
5 - 9      109      133      -24 -17.7      105      117      -12  -10.6
10 - 14      143      160      -17 -10.3      129      141      -12   -8.9
15 - 19 139      120       19  15.9      125      105       20   19.4
20 - 24      117       86       31  36.0      108       87       21   23.7
25 - 29       65       60        5   9.1       67       60        7   11.4
30 - 34       52       55       -3  -4.7       58       60       -2   -4.0
35 - 39       58       58        0   0.8       61       63       -2   -3.4
40 - 44       52       55       -3  -5.7       54       61       -7  -11.1
45 - 49       37       37       -0  -0.8       45       49      -4   -8.1
50 - 54       29       30       -1  -3.7       34       40       -6  -13.8
55 - 59       24       24       -0  -1.1       28       32       -4  -12.2
60 - 64       17       20       -3 -15.1       21       23       -2   -8.3
65 - 69       13 16       -3 -17.1       16       20       -4  -18.9
70 - 74       10       11       -1 -13.3       12       15       -3  -19.8
75 - 79        7        7        0   1.2        9       10       -1   -5.1
80 - 84        6        2        4 189.9    9        2        7  332.7
85 - 89        2        1        1  92.7        4        2        2   77.5
90 - 94        1        1       -0 -31.7        1        2       -1  -55.1

Figure 7 : En rouge, le calcul depuis 1998. En traits, l’observation en 2005

On pourrait penser que l’�migration nette, dont on ne tient pas compte dans le calcul, a 
�rod� les groupes d’�ges de 15-24 ans. Par ailleurs, comme on ne peut pas imputer � une erreur de 
mesure de la f�condit� pass�e les effectifs d�ficitaires calcul�s aux �ges � 5-14 �,  puisqu’ils �taient 
d�j� presque tous n�s en 1998, il faudrait imaginer qu’� ces jeunes �ges, il y aurait eu une forte 
immigration…absolument incompatible avec l’hypoth�se d’une �migration nette aux �ges 
sup�rieurs. 
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4.3. Comparaison entre le calcul  depuis le NHS-1998 et la DHS-2010 (tableau 8 et figure 8)

Tableau 8 : Les structures relatives quinquennales par sexe : calcul et enqu�te en 2010.
hommes(calcul-dhs10)    diff.   %   femmes(calcul-dhs10)   diff. %

0 - 4 122      122       -0  -0.0      118      105       13   12.3
5 - 9      103      118      -15 -13.1      100      105       -5   -4.9
10 - 14       98      128      -30 -23.3       94      114      -20  -17.5
15 - 19      129      114       15  12.8      116       99       17   16.7
20 - 24      124       92       32  35.2      112       86       26   30.7
25 - 29      104       84       20  24.2       96       85       11   13.3
30 - 34       58       62       -4  -6.1       60       60      -0   -0.6
35 - 39       46       49       -3  -5.3       51       54       -3   -5.2
40 - 44       52       58       -6 -11.2       54       60       -6  -10.2
45 - 49       45       50       -5  -9.4       48       57       -9  -16.3
50 - 54       32 34       -2  -6.7       39       47       -8  -16.4
55 - 59       24       27       -3  -9.6       30       39       -9  -23.9
60 - 64       19       22       -3 -12.2       24       30       -6  -21.6
65 - 69       13       14       -1  -7.3    17       21       -4  -19.3
70 - 74        9       11       -2 -15.9       12       17       -5  -27.9
75 - 79        7        8       -1 -14.2        9       12       -3  -22.6
80 - 84        6        2        4 220.2        9        3        6  186.4
85 - 89        5        2        3 162.0        8        2        6  291.7
90 - 94        2        2       -0 -12.9        3        2        1   60.6

Figure 8 : En rouge, le calcul depuis 1998. En traits, l’observation en 2010

On ne peut se prononcer sur la f�condit�  au cours des ann�es 2005-2010 car si le calcul et 
l’enqu�te correspondent pour les gar�ons, il n’en est pas de m�me pour les filles. On a la 
confirmation que manifestement, la f�condit� des ann�es 1998-2005 est trop faible ou que 
les erreurs de d�nombrement des enfants perdurent. Il n’est pas impossible qu’� l’instar 
d’autres pays asiatiques, l’avortement de fœtus f�minins ou l’infanticide de petites filles ait 
rabot� la base de la pyramide f�minine. Cela expliquerait la faiblesse de l’effectif enqu�t� 
chez les petites filles alors que le calcul produit des effectifs par sexe acceptables. 
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4.4. Comparaison entre le calcul  depuis la DHS-20005 et la DHS-2010 (tableau 9 et figure 9)

Comme on pourrait penser que la projection des donn�es de 1998 jusqu’en 2010 exacerbe des 
erreurs initiales relativement anodines, on a recommenc� le calcul de projection � partir de la 
structure relative de 2005 jusqu’en 2010.  

Tableau 9 : Les structures relatives quinquennales par sexe: calcul Ä partir de 2005 et enqu�te 
en 2010.

hommes(calcul-dhs10)    diff.   %   femmes(calcul-dhs10)   diff. %
0 - 4      107      122      -15 -11.9      104      105       -1   -1.3
5 - 9      109      118       -9  -7.4       97      105       -8   -7.3
10 - 14      121      128       -7  -5.1      107      114       -7   -6.0
15 - 19      146      114       32  28.2      129       99       30   30.5
20 - 24      109       92       17  18.8       96       86       10   11.6
25 - 29       78       84 -6  -7.0       79       85       -6   -6.7
30 - 34       54       62       -8 -12.4       55       60       -5   -9.1
35 - 39       50       49        1   1.2       54       54        0    0.7
40 - 44       52       58       -6 -10.3       57     60       -3   -5.3
45 - 49       49       50       -1  -2.1       55       57       -2   -4.0
50 - 54       33       34       -1  -4.3       44       47       -3   -7.2
55 - 59       26       27       -1  -4.3       35       39       -4  -10.0
60 - 64       20       22       -2  -9.7       27       30       -3   -8.9
65 - 69       16       14        2  11.2       19       21       -2  -10.3
70 - 74       11       11        0   3.2       15       17       -2   -9.4
75 - 79        8        8        0 0.8       12       12       -0   -1.5
80 - 84        6        2        4 222.2        9        3        6  207.5
85 - 89        2        2       -0  -8.0        2        2       -0   -7.7
90 - 94        1        2       -1 -54.0        2        2    -0   -7.7

Figure 9 : En rouge, le calcul depuis 2005. En traits, l’observation en 2010

Entre les �ges z�ro et 34, on observe successivement une surestimation de l’enqu�te par rapport au 
calcul, puis une sous-estimation, enfin de nouveau une surestimation. Puisque le calcul ne tient pas 
compte des migrations, il faudrait penser qu’une forte immigration nette concerne les 0-14 ans et 
les 25-44 ans alors qu’une tr�s forte �migration nette concernerait les 15-24 ans. 
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5. Quatri�me partie :  la simulation de la population entre  1998 ou 2005 ou 2008 et 2010, sur 
base de la structure NHS-1998 ou de la structure DHS-2005 ou du recensement de 2008; 
comparaison avec le recensement de 2008 ou l’enqu�te DHS-2010 

5.1. A partir de 1998. (tableau 10 et figure 10)

Tableau 10 : Les structures relatives quinquennales par sexe : calcul � partir de 1998 et 
recensement de 2008.

hommes(calcul-cen08)    diff.   %   femmes(calcul-cen08)   diff. %
0 - 4      118      108       10   9.5      115       97    17   17.5
5 - 9      105      116      -11  -9.1      102      104       -2   -1.9
10 - 14      113      132      -19 -14.4      104      118      -13  -11.4
15 - 19      138      128       10   7.7      123      114        9    8.2
20 - 24      121      103       19  18.2      111      102        9    8.9
25 - 29       96       93        3   3.2       90       91       -1   -1.5
30 - 34       45       51       -6 -12.6       50       52       -2   -4.1
35 - 39       56       63       -7 -11.4  59       64       -4   -6.9
40 - 44       51       53       -2  -3.5       53       57       -4   -7.0
45 - 49       44       46       -2  -3.6       48       52       -4   -7.1
50 - 54       28       30       -2  -6.6       37       43       -6  -13.5
55 - 59       26       25        1   3.1       29       33       -5  -13.7
60 - 64       18       18       -0  -0.4       23       23       -0   -1.5
65 - 69       13       14       -1  -7.0       16       18       -2  -13.1
70 - 74        9      10       -0  -3.8       12       14       -1   -9.8
75 - 79        7        7        0   6.1        9        9       -0   -3.7
80 - 84        6        1        5 407.4        9        2        7  354.4
85 - 89        4        1        3 224.5        7 2        5  236.4
90 - 94        1        1       -0 -35.1        2        2       -0  -15.9

Figure 10 : En rouge, le calcul depuis 1998. En traits, le recensement de 2008

On observe des �carts importants et de signes contraires entre les r�sultats du calcul en 2008  
et le recensement de cette ann�e-l� pour tous les groupes d’�ge en dessous de l’�ge 25 .
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5.2. A partir de 2005. (tableau 11 et figure 11)

Tableau 11 : Les structures relatives quinquennales par sexe : calcul Ä partir de 2005 et
recensement de 2008.

hommes(calcul-cen08)    diff.   %   femmes(calcul-cen08)   diff. %
0 - 4      114      108        6   5.2      106       97        9    9.0
5 - 9      112      116       -3  -2.9       99      104       -5   -5.1
10 - 14      140      132        8   6.3      124      118        6    5.0
15 - 19      142      128       14  10.7      124      114       10    9.0
20 - 24       99      103       -4  -3.7       91      102      -11  -10.4
25 - 29       70       93      -23 -24.9       72       91      -20  -21.4
30 - 34       53       51        1   2.6       54       52        2    4.2
35 - 39       53       63      -10 -15.9       58       64       -5   -8.6
40 - 44       55       53        2   3.4       60       57   2    4.2
45 - 49       45       46       -1  -1.6       53       52        2    3.3
50 - 54       31       30        1   1.7       42       43       -1   -2.4
55 - 59       25       25        0   1.2       34       33        1    2.4
60 - 64      20       18        2  10.2       25       23        2    8.8
65 - 69       16       14        2  13.3       19       18        0    2.2
70 - 74       11       10        1  14.7       15       14        2   11.5
75 - 79        8        7        2  24.6 12        9        2   25.0
80 - 84        5        1        3 264.5        6        2        4  218.5
85 - 89        1        1       -0 -11.1        1        2       -1  -38.2
90 - 94        1        1       -0 -27.9        2        2        0  2.2

Figure 11 : En rouge, le calcul depuis 2005. En traits, le recensement de 2008

S’il semble qu’au niveau des � moins de 10 ans �, les pyramides censitaires et enqu�t�es 
deviennent concordantes (mais le calcul ne produit ses effets que depuis 3 ans), on est toujours 
�tonn� devant l’ampleur des discordances entre les �ges 10 et 30.  Peut-on accepter l’hypoth�se 
d’une immigration importante aux �ges 25-29 ans  et 35-39 ?  
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5.3. A partir du recensement de 2008. Comparaison du calcul en 2010 avec la DHS-
2010 (tableau 12 et figure 12)

Tableau 12 : Les structures relatives quinquennales par sexe : calcul Ä partir du recensement  
de 2008 et enqu�te DHS-2010.

hommes(calcul-dhs10)    diff.   %   femmes(calcul-dhs10)   diff. %
0 - 4     112   122      -10  -8.0      104      105       -1   -0.8
5 - 9     105      118      -13 -11.3       95      105      -10   -9.5
10 - 14     121      128       -7  -5.3      109      114       -5   -4.2
15 - 19     127      114       13  11.6      113 99       14   13.7
20 - 24     107       92       15  16.7      102       86       16   18.6
25 - 29      95       84       11  12.9       94       85        9   10.8
30 - 34      62       62        0   0.2       62       60        2    3.3
35 - 39      54       49        5  10.2       55       54        1    1.3
40 - 44      55       58       -3  -4.8       58       60       -2   -3.1
45 - 49      47       50       -3  -6.8       51       57       -6  -10.2
50 - 54      34       34       -0  -0.4       44       47       -3   -6.0
55 - 59      25       27       -2  -8.8       35       39       -4  -10.2
60 - 64      19       22       -3 -14.1       25       30       -5  -16.5
65 - 69      14       14       -0  -2.2       18       21       -3 -12.5
70 - 74      10       11       -1 -11.4       14       17       -3  -18.2
75 - 79       7        8       -1  -8.5       11       12       -1  -10.7
80 - 84       3        2        1  45.9        4        3        1   44.0
85 - 89       1        2       -1 -54.0        1        2       -1  -26.8
90 - 94       1        2       -1 -36.8        2        2       -0   -2.2

Figure 12 : En rouge, le calcul depuis 2008. En traits, l’enqu�te DHS de 2010

Dans les six premi�res classe d’�ge des deux sexes, on observe des diff�rences significatives 
entre le calcul et l’enqu�te alors que le calcul  se d�roule sur un intervalle extr�mement 
court, de deux ans seulement.
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6. R�sultats d’enqu�te et intervalles de confiance

On objectera que lorsqu’on analyse des r�sultats d’enqu�te, on doit garder � l’esprit qu’ils 
s’inscrivent toujours dans un intervalle de confiance. 

Les documents DHS sur le Cambodge contiennent des tableaux calculant ces intervalles de 
confiance, sauf pour les donn�es d�mographiques, particuli�rement les structures par �ge. S’il est 
impraticable de calculer un intervalle de confiance pour une structure par �ge consid�r�e dans sa 
totalit�, il demeure possible de calculer des intervalles pour chaque pourcentage par groupe d’�ge 
de population relative. 

Il serait fastidieux de pr�senter ici les r�sultats des calculs des intervalles pour chacun des 
pourcentages relatifs aux groupes d’�ge des enqu�tes, d’autant plus qu’on s’est attach� � ne 
consid�rer que les r�sultats les plus surprenants et, de surcro�t, jamais au del� de l’�ge 40.

On se limitera donc � deux exemples : prenons d’abord la valeur DHS d�clar�e en 2005 pour les 
gar�ons de 10 � 14 ans : elle est de 16% alors que le calcul effectu� par nos soins produit 14,3%. 
On observe l� une diff�rence de 10,3% entre la valeur d’enqu�te et notre calcul. Notons d’abord 
que cette diff�rence ne nous �meut pas consid�rablement et, de notre point de vue, n’entra�ne pas 
pour cela un rejet de l’enqu�te. Mais l’intervalle dans lequel se situe cette valeur de 16% oscille 
entre les limites 15,1 et 16,9.  La valeur calcul�e n’est donc pas incluse dans les limites de 
l’intervalle.

Voici un autre exemple, pour lequel l’�cart entre le r�sultat de l’enqu�te et celui du calcul est 
extraordinaire et, de notre point de vue, entra�ne la remise en cause de la validit� d�mographique de 
l’enqu�te : en 2005, l’enqu�te propose un pourcentage de 8,6% pour les hommes de 20-24 ans alors 
que le calcul en sugg�re 11,7%, soit une diff�rence de 36%. Les limites de l’intervalle pour cette 
donn�e sont de 8,53% � 8,67%.

On pourrait multiplier les exemples. Il en r�sulte qu’on ne peut donc raisonnablement pas attribuer 
les diff�rences entre les r�sultats des enqu�tes et ceux du calcul – pourtant bas� sur les hypoth�ses 
du mouvement des enqu�tes – � des approximations dues aux al�as propres � toute enqu�te.  

7. Conclusions

Quand, dans la premi�re partie, on compare le recensement de 1998 � l’enqu�te de cette 
ann�e-l�, on reconna�t que les diff�rences sont minimes. Mais on doute de la qualit� de la base de la 
pyramide de 1998. c’est la raison pour laquelle on r�tro-simule la population de 2008 � 1998. Alors 
la population de 0-9 ans en 1998 est le r�sultat d’une dynamique � rebours de la population de 10 � 
19 ans  de 2008, dont on a toutes les raisons de penser qu’elle a �t� correctement recens�e. Le 
probl�me est que la base de la pyramide issue de l’enqu�te ne cadre pas avec cette population r�tro-
simul�e sur seulement 10 ans. La suspicion existe donc que tant le recensement de 1998 que 
l’enqu�te de cette ann�e-l� souffrent des m�mes maux. 

Quand, dans la deuxi�me partie, on compare les enqu�tes entre elles, on d�couvre de grands 
�carts entre certains groupes d’�ge aux temps � t � et � t+5 �. A titre d’exemple, on note les 
bizarreries suivantes:
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 entre 1998 et 2000 , le groupe des 0-4 ans diminue en pourcentages d’environ 15%.  
Compte tenu des effectifs r�els de la population en 1998 et en 2000, cela �quivaut � 
une diminution de 192 000 personnes en deux ans, soit 12% de l’effectif total des 0-
4 ans (r�tro-simul�s ou censitaires bruts) en 1998. On ne peut admettre que 
l’�migration ait �t� si �lev�e dans ce groupe d’�ge, ni que la f�condit� ait baiss� de 
30% en 2 ans ni quelque pond�ration que ce soit entre ces deux mouvements.  

 Retraduits en effectifs absolus de population, les 15-19 ans de 2000, qui 
repr�sentaient 1,4 millions de personnes, ne seraient plus que 1,1 millions  de 20-24 
ans  cinq ans plus tard, soit une perte de trois cent mille personnes, uniquement pour 
ce groupe d’�ge, qui auraient �migr� en cinq ans.

 Entre 2005 et 2010, on ne s’explique pas comment l’effectif des 10-14 ans de 2005,  
de 1,9 millions, pourrait devenir un effectif de 15-19 ans en 2010 de 1,46 millions, 
soit une diminution de 440 000 personnes…

Quand, dans une troisi�me partie, sur une population de 1000 personnes par sexe en 1998, 
r�parties par groupes d’�ge selon les donn�es de l’enqu�te NHS-1998, puis spragu�es, on  lui 
applique jusqu’en 2010 le mouvement qui ressort des enqu�tes DHS et qu’on compare les 
structures relatives quinquennales calcul�es � celles observ�es par les enqu�tes, on �pingle parmi 
d’autres les enseignements suivants:

 Entre 1998 et 2000, les �carts restent relativement faibles. Mais, comme on croit que 
la base de la pyramide de 1998 est mal estim�e, on doit admettre que l’enqu�te de 
2000 souffre des m�mes d�fauts que celle de 1998 en ce qui concerne les jeunes de 
moins de 20 ans.

 En 2005 , on remarque que les 5-14 ans observ�s sont plus grands que les 5-14 ans 
calcul�s. Comme la plupart de ces personnes sont n�es avant 1998, on ne peut pas 
incriminer une m�sestimation de la f�condit� depuis 1998 mais on est vraiment 
perplexe : environ 380 000 personnes seraient entr�es au Cambodge � ces �ges-l�. A 
15-24 ans, le calcul aurait omis une �migration d’environ 600 000 personnes…

Enfin, quand dans une quatri�me partie, on compare les structures relatives du recensement 
de 2008 avec le calcul effectu� depuis 1998, on est confront� � une diff�rence de 268 000 
personnes aux �ges 5-14 en faveur du recensement; or on sait qu’un recensement minimise toujours 
la population, sauf malversations manifestes. A l’inverse, les 15-24 ans du recensement comptent 
360 000 personnes de moins que les calculs.  On peut difficilement admettre que pour les 15-24 
ans, l’�migration ait �t� aussi forte mais on refusera de consid�rer qu’il y aurait eu une immigration 
de 5-14 ans d’une telle importance. Et si on compare le recensement de 2008 avec le calcul fait � 
partir de l’enqu�te de 2005, soit seulement une ant�riorit� de 3 ans, on s’�tonne de comptabiliser 
une entr�e nette de 280 000 personnes dans le seul groupe d’�ge des 25-29 ans. Curieusement, ces 
entrants qui ont l’�ge d’�tre jeunes parents n’auraient pas de prog�niture capable de compenser le 
d�ficit remarqu� aux �ges 0-4 ans.

En 2010, alors qu’on part du recensement de 2008, l’enqu�te propose 900 000 personnes de 
plus que le calcul dans la tranche d’�ge des 0-14 ans et un million de gens en moins dans la tranche 
d’�ge 15-29 ans. En deux ans seulement.  
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Par ailleurs, quand on compare les diff�rences entre les donn�es du recensement de 2008 et 
d’une  part le calcul effectu� � partir de 1998, d’autre part le calcul r�alis� � partir de 2005, on 
observe des �carts consid�rables en ce qui concerne les groupes d’�ge 10-14, 20-24 et 25-29 ans. 
On indique au tableau 13 les groupes d’�ge pour lesquels les diff�rences sont les plus 
probl�matiques : ils sont pr�sent�s en caract�res gras. Rappelons que dans le cas le plus favorable, 
le calcul est effectu� sur trois ans seulement et, dans l’autre cas, sur sept ans…

Tableau 13 : Diff�rences entre les r�sultats du recensement de 2008 et le calcul selon qu’il 
ait �t� effectu� � partir de 1998 ou 2005 (toutes ces donn�es sont reprises des tableaux 10 et 11)

Groupes d’Age Hommes Femmes
A partir de : 1998 2005 1998 2005

0 – 4 + 9,5 + 5,2 +17,5 +9,0
5 – 9 - 9,1 -2,9 -1,9 -5,1

10 – 14 -14,4 +6,3 -11,4 +5,0
15 – 19 +7,7 +10,7 +8,2 +9,0
20 – 24 +18,2 -3,7 +8,9 -10,4
25 – 29 +3,2 -24,9 -1,5 -21,4
30 – 34 -12,6 +2,6 -4,5 +4,2
35 - 39 -11,4 -15,9 -6,9 -8,6

Finalement, on doit bien se r�soudre, � la lumi�re de ces comparaisons entre observations et 
entre observations et reconstitution sur base des enqu�tes, que les r�sultats d�mographiques de 
celles-ci ne peuvent pas servir de base valable pour des travaux de prospective d�mographique. 

Dans le tableau 14, on produit quelques r�sultats du calcul des taux et des quotients de 
mortalit� de la simulation faite � partir de 1998 sur base des esp�rances de vie d�clar�es dans les 
enqu�tes. Les tendances de ces taux et quotients de mortalit� issus des valeurs des esp�rances de 
vie propos�es par les enqu�tes accusent des allures tout � fait acceptables.

Mais les valeurs ainsi calcul�es ne sont pas toujours en phase avec celles produites par 
ailleurs dans les enqu�tes, sans qu’on puisse en tirer de conclusions d�finitives, et ce, pour deux 
raisons: 

 il n’y a pas toujours des divergences et quand elles existent, elles ne sont pas 
toujours syst�matiquement positives ou n�gatives.

 il se pourrait, effectivement, que dans le cadre d’une tendance lourde � la hausse de 
l’esp�rance de vie, tel quotient infantile augmente (ou diminue) quelque peu alors 
que les quotients juv�niles ou la mortalit� adulte diminuent (ou augmentent). 
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Tableau 14 : Quelques indicateurs tir�s de la reconstitution sur base des structures et 
mouvements des enqu�tes. 

Les taux de mortalit� 15-49
Hommes     Femmes

1998 : 0.00449    0.00419
2000 : 0.00424    0.00395
2005 : 0.00373    0.00342
2008 : 0.00325    0.00288
2010 : 0.00311    0.00272

Les quotients de mortalit�
1q0                     4q1                     5q0

Hommes    Femmes        Hommes    Femmes        Hommes    Femmes
1998 : 0.08687   0.07214       0.05148   0.04563       0.14264   0.12250
2000 : 0.08148   0.06812       0.04782   0.04274       0.13360   0.11550
2005 : 0.06899   0.05866       0.03949   0.03603       0.11260   0.09900
2008 : 0.05574   0.04836       0.03094   0.02893       0.09037   0.08109
2010 : 0.05172   0.04518       0.02841   0.02678       0.08365   0.07558

Les taux de croissance de 1998 � 2010
1998   .017      2001   .017      2004   .017      2007   .019
1999   .017      2002   .017      2005   .018      2008   .020
2000   .017      2003  .016      2006   .018      2009   .020

Les effectifs th�oriques de population de 1998 … 2010
1999    2035      2002   2142      2005    2252      2008    2378
2000    2070      2003   2178      2006    2292      2009    2425
2001    2105      2004   2214 2007    2334      2010    2474

Ci-dessous : calculs tir�s de la prospective r�alis�e � partie de 1998.
Populations observ�es ou estim�es de 1998 � 2008
(obs.) 1998 : 11,447 millions
(est.) 2000 : 11,642 millions
(est.) 2005 : 12,652 millions
(obs.) 2008 : 13,396 millions
(est.) 2010 : 13,721 millions.

Enfin, � titre quelque peu anecdotique, on a calcul� les sex-ratio sur les effectifs de 
population de 0 � 4 ans : on sait que les gar�ons naissent en plus grand nombre que les filles mais 
que leur mortalit� est plus �lev�e. Selon les enqu�tes et les recensements, le sex-ratio moyen est de 
53,1% de gar�ons tandis qu’il est de 51,0 en moyenne dans les calculs pr�sent�s ci-dessus.


