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1. Introduction

L’analyse de la dynamique d’une population est souvent appliqu�e � de grands ensembles, tel 
un pays ou une r�gion, beaucoup plus rarement � une commune et encore moins � un quartier.

La Ville de Bruxelles a annex� l’ancienne commune de Laeken en 1921. La population de 
Laeken a consid�rablement augment� entre 2000 et 2014, passant de 45.000 � plus de 60.000 
habitants. 

Le quartier est compos� d’un ensemble de secteurs statistiques mais, contrairement � une 
commune, ne dispose pas de toutes les donn�es statistiques habituelles.

Il manque notamment les mouvements migratoires de et vers ce quartier. Pour le reste, on 
dispose pour chaque ann�e des effectifs par sexe et ann�e d’�ge, ainsi que les nombres de 
naissances et de d�c�s par sexe.

Dans les pages suivantes, on montrera comment on a pu extraire de ces donn�es brutes des 
mesures de la  mortalit� traduites en esp�rances de vie, de la f�condit� exprim�e en nombres 
moyens d’enfants par femme et de la migration d�crite en soldes migratoires par sexe et �ge. 
Ces indices peuvent �tre compar�s avec ceux relatifs � des entit�s voisines, telle la r�gion 
bruxelloise, les autres r�gions ou l’ensemble du pays. 

Aux paragraphes 2 et 3, on pr�sente la d�marche m�thodologique. Elle est simple et a 
l’�norme avantage de mettre en �vidence la r�alit� des mouvements d�mographiques du 
quartier urbain �tudi� plut�t que de faire appel � des donn�es ext�rieures � lui ou � des 
mod�les th�oriques.

Le paragraphe 4 est consacr� � l’analyse de la situation contemporaine, les ann�es 2000-2014. 
On y verra que le quartier pr�sente des caract�ristiques d�mographiques particuli�res. 
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Les paragraphes 5 � 9 montrent les perspectives de d�veloppement de la population en termes 
d’effectifs et de r�partition par �ge. Diff�rents sc�narios sont �tudi�s. 

Enfin, on analyse les changements intervenus en termes de nationalit�s au cours des derni�res 
ann�es ; ces changements sont difficiles � pr�voir pour le futur car �troitement li�s � des 
modifications du cadre l�gal. On �voque ainsi les principaux d�fis auxquels sont confront�s 
les pouvoirs publics pour l’accueil de ces nouvelles populations. On termine en montrant les 
potentialit�s de l’outil de simulation quand on poss�de encore moins de donn�es qu’� Laeken  
et en ouvrant des perspectives de connexion entre scientifiques, administratifs et d�cideurs.

2. La mesure des ph�nom�nes d�mographiques r�cents

En ce qui concerne la mortalit� et la f�condit�, on dispose pour chaque ann�e entre 2000 et 
2014 des naissances et des d�c�s totaux par sexe. 

On dispose aussi des effectifs totaux de la population par sexe et ann�es d’�ge pour chaque 
ann�e entre 2000 et 2015. Ces effectifs repr�sentent la population r�elle, � l’exception bien 
sur de la population qui ne serait pas enregistr�e. On conna�t aussi la table de mortalit� de la 
R�gion Bruxelloise, dont la ville de Bruxelles fait partie.

Il est impossible, � partir  de ces donn�es brutes ou des taux bruts qu’on peut en tirer, de 
fonder des hypoth�ses valables. Il est donc n�cessaire de pouvoir estimer � partir de ces
informations-l� des probabilit�s de d�c�s par sexe et �ge et des taux de f�condit� par �ge des 
femmes qui soient propres au quartier �tudi� et que l’on pourra alors appliquer dans l’exercice 
prospectif. Les probabilit�s de d�c�s permettront de calculer une table de mortalit� sp�cifique 
� Laeken et d’en tirer des esp�rances de vie; celles-ci permettront de situer le quartier urbain 
par rapport � son environnement. De m�me, les taux de f�condit� par �ge des femmes 
permettent de mesurer le nombre moyen d’enfants/femme et de pouvoir comparer cet indice 
synth�tique de f�condit� aux indices d’autres entit�s, comme la R�gion Bruxelloise, les autres 
r�gions ou l’ensemble du pays. La connaissance des valeurs de la table de mortalit� permet la 
formulation d’�volutions dont les esp�rances de vie seront l’indicateur-r�sum�. De mani�re 
analogue, il sera possible de faire �voluer l’indice synth�tique de f�condit� et de sc�nariser 
facilement des taux de f�condit� par �ge des femmes, pour tous les �ges compris entre 15 et 
49 ans, par l’application d’une fonction math�matique � GAMMA �.

On d�bute l’analyse du pass� au premier janvier 2000.

La d�marche est la suivante :

 On applique aux effectifs du premier janvier les probabilit�s de d�c�s par sexe et �ge 
de la table de mortalit� bruxelloise. On a retenu celle de 1997-1999. Cette application 
g�n�re des nombres de d�c�s inf�rieurs � ceux observ�s au cours de l’ann�e 2000. 
Durant les ann�es 2000 � 2014, comme on conna�t les nombres totaux de d�c�s par 
sexe, on ajuste la mortalit� bruxelloise selon la transformation � logit �1 de telle sorte 
qu’on obtienne pour chaque ann�e le nombre observ� de d�c�s totaux par sexe. A 
partir de 2015, on modifie les probabilit�s de d�c�s selon notre proc�d� de dilution : la 

1 Le proc�d� � logit � fonctionne comme suit : on lin�arise la fonction de survie (c’est � dire les 
survivants de la table, � chaque �ge) par un proc�d� de type logarithmique. Puis on d�place cette droite vers le 
haut ou le bas jusqu’� ce qu’on obtienne, apr�s d�lin�arisation,  les nombres observ�s de d�c�s par sexe.
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valeur d’une probabilit� de d�c�s � l’�ge � x � est conserv�e partiellement mais se voit 
adjoindre une partie de la valeur de la probabilit� � l’�ge � x+1 � ou � l’�ge � x-1 � 
selon que l’on veut faire baisser ou augmenter la mortalit�. En proc�dant de la sorte, 
on conserve la forme caract�ristique des courbes de mortalit� par �ge. 

 On applique alors ces probabilit�s de d�c�s modifi�es � la population par sexe et �ge 
de l’ann�e � t � et on obtient donc une population calcul�e en � t+1 �. On compare 
cette population calcul�e � la population observ�e et on obtient par d�duction les 
soldes migratoires nets par sexe et �ge. Ces soldes sont la pi�ce manquante � 
l’�tablissement ult�rieur d’un exercice prospectif.

 On doit se r�soudre � estimer le solde migratoire des naissances de l’ann�e qui n’ont 
pas atteint l’�ge de z�ro an r�volu en janvier 2001. On admet que ce solde vaut la 
moiti� du solde migratoire des enfants qui avaient z�ro an en 2000 et un an en 2001.

 On reprend alors la population de l’ann�e � t � � laquelle on applique les probabilit�s 
de d�c�s modifi�es et les soldes migratoires par sexe et �ge d�duits pr�c�demment. Par 
approches successives, on teste des taux de f�condit� tels qu’on arrive � reproduire 
pour chaque ann�e entre 2000 et 2014 les nombre de naissances observ�es chaque 
ann�e par sexe. 

 On dispose ainsi des soldes migratoires nets (les entr�es moins les sorties) par sexe, 
�ge et ann�e entre 2000 et 2014. On synth�tise alors les soldes migratoires par sexe et 
�ge afin d’en tirer une r�partition relative moyenne typique de la p�riode �tudi�e. 
Cette r�partition sera utilis�e dans la phase de prospective.

3. La robustesse de la m�thode

Au graphique 1 et au tableau 1, on met en �vidence l’insignifiance des diff�rences existant en 
2015 entre la population r�ellement observ�e et la population calcul�e depuis 2000. Elles 
apparaissent en bleu ou rouge sur le graphique 1, selon que les �carts entre le calcul et 
l’observation sont positifs ou n�gatifs. 

Graphique 1 : Diff�rences par �ge entre la population calcul�e et la population observ�e 
en 2015.
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Au tableau 1 on voit que l’on parvient � un ajustement tel que les indices introduits font 
concorder parfaitement la population calcul�e � la population observ�e.

Tableau 1 : Diff�rences par classe d’�ge entre la population calcul�e et la population 
observ�e en 2015

hommes(calcul–observation)  diff. %  Femmes(calcul-observation) diff.  %

0 - 4     2962     2962        0   0.0     2766     2766       -0   -0.0
5 - 9     2579     2579        0   0.0     2457     2457        0    0.0
10 - 14     2053     2053       -0  -0.0     1939     1939       -0   -0.0
15 - 19     1881     1881        0   0.0     1740     1740        0    0.0
20 - 24     2046     2046        0   0.0     2161     2161        0    0.0
25 - 29  2221     2221        0   0.0     2610     2610        0    0.0
30 - 34     2462     2462        0   0.0     2615     2615        0    0.0
35 - 39     2606     2606        0   0.0     2360     2360        0    0.0
40 - 44     2475     2475        0   0.0     2123     2123        0    0.0
45 - 49     2197     2197        0   0.0     1874     1874        0    0.0
50 - 54     1895     1895        0   0.0     1721     1721        0    0.0
55 - 59     1543     1543        0   0.0     1500     1500       0    0.0
60 - 64     1206     1206        0   0.0     1360     1360        0    0.0
65 - 69      947      947        0   0.0     1158     1158        0    0.0
70 - 74      727      727        0   0.0      930      930        0    0.0
75 - 79      588 588        0   0.0      870      870        0    0.0
80 - 84      429      429        0   0.0      751      751        0    0.0
85 - 89      243      243        0   0.0      593      593        0    0.0
90 - 94       75       75       -0  -0.0     323      323        0    0.0
95 - 99       19       19       -0  -0.0       54       54        0    0.0
Total :    31154    31154        0   0.0    31905    31905        0    0.0

Au tableau 2, on pr�sente les valeurs calcul�es et observ�es en ce qui concerne le mouvement.

Tableau 2 : Valeurs calcul�es et observ�es sur l’ensemble de la p�riode 2000 - 2014

CALCUL OBSERVATION
Naissances totales 15 107 15 107
Naissances masculines 7 741 7 741
Naissances f�minines 7 366 7 366
D�c�s totaux 8 122 8 126
D�c�s masculins 3 679 3 678
D�c�s f�minins 4 443 4 448

Les contr�les pr�sent�s au graphique 1 et aux tableaux 1 et 2 attestent de la fiabilit� de la 
reconstitution de la population depuis 2000.  On peut donc accepter les enseignements que cet 
outil offre pour la p�riode 2000 – 2014.

On peut aussi montrer que si l’on ignore les nombres de naissances, la reconstitution effectu�e 
demeure extr�mement proche de l’observation, parce que l’outil est robuste (voir le 
paragraphe 12).
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4. Les enseignements relatifs � la p�riode 2000 – 2014

Pour la mortalitÄ :  on a estim� des probabilit�s de d�c�s telles que pour chaque ann�e entre 
2000 et 2014, les d�c�s calcul�s �quivalent � ceux observ�s. On a adapt� la table de mortalit� de 
la R�gion bruxelloise aux r�alit�s de Laeken. Le tableau 3 pr�sente les valeurs des esp�rances 
de vie estim�es pour Laeken. En 2000 comme en 2014, elles sont  plus basses que pour la 
R�gion bruxelloise, pourtant d�j� peu comp�titive dans ce domaine. 

Tableau 3 : estimation des valeurs des esp�rances de vie de la population de Laeken et 
comparaison avec les valeurs r�gionales.

Laeken Hommes Femmes
Esp�rances de vie calcul�es en 2000 � Laeken 71,86 80,51
Esp�rances de vie observ�es en 1997-1999 dans la R�gion 

bruxelloise 1997-1999
74,52 81,81

Diff�rences en 2000 - 2,66 -1,30
Retard en ann�es de Laeken par rapport � la r�gion, en 2000 3 7
Esp�rances de vie calcul�es en 2014 � Laeken 78,15 82,15
Esp�rances de vie observ�es en 2014 dans la R�gion bruxelloise 78,13 83,42
Diff�rences en 2014 +0,02 -1,27

Pour la fÄconditÄ, l’outil de reconstitution recherche des valeurs d’enfants par femme de 
mani�re � produire chaque ann�e le nombre de naissances observ�. On d�couvre au tableau 4 
que la f�condit� des femmes de Laeken est tr�s �lev�e par rapport � la f�condit� r�gionale (2,07 
en 2008) ou belge (1,85 en 2008). Le sex-ratio observ� pour l’ensemble de la p�riode est de 
51,2. 

Tableau 4 : estimation des valeurs de l’indice de f�condit� entre 2000 et 2014 pour la 
population de Laeken.

ann�e Enfants/femme (*) ann�e Enfants/femme(*)
2000 1,96 2008 2,51
2001 2,14 2009 2,60
2002 2,00 2010 2,45
2003 2,35 2011 2,46
2004 2,35 2012 2,39
2005 2,44 2013 2,27
2006 2,54 2014 2,62
2007 2,53

(*) : Ces valeurs ont �t� calcul�es sous l’hypoth�se que l’�ge moyen � la maternit� est de 32 ans 
(estimation pour la Belgique). A supposer que l’�ge moyen � la maternit� � Laeken ne soit que de 28 
ans, les valeurs de l’indice de f�condit� ne diff�reraient que d’un demi pour cent ! On n’imagine pas 
qu’� Laeken, l’�ge moyen � la maternit� soit sup�rieur � 32 ans. 

Pour les migrations, on ne dispose d’aucune donn�e, mais comme c’est la seule inconnue dans 
l’outil de reconstitution, on peut l’estimer ais�ment. On d�couvre alors que le solde migratoire 
total pour la p�riode 2000 – 2014 est positif et s’�l�ve � 7 615 entr�es nettes, soit un 
accroissement migratoire moyen d’environ 508 personnes par an. Le proc�d� de reconstitution 
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ne permet pas de produire des donn�es d’immigration et d’�migration. Par contre, nous pouvons 
�tablir le profil par �ge des migrations nettes pour les hommes et pour les femmes (Graphique 
2). On observe que si le solde total est positif, il existe un fort exc�dent entre les �ges 20 et 35 et 
un faible d�ficit aux autres �ges. Les migrantes sont traditionnellement plus jeunes que les 
migrants. On l’observe ici aussi !

Graphique 2 : le profil des migrations nettes pour la p�riode 2000-2014 � Laeken

Les effectifs de migrants nets La r�partition par �ge
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La r�partition par �ge est calcul�e par �ge pour chaque sexe. Par souci de clart�, les r�sultats sont quinquennalis�s 
dans ce graphique.

Pour la structure par Åge de la population : il s’agit ici de la mise en superposition des 
pyramides d’�ge observ�es � Laeken en 2000 et 2015. La description de l’�volution est facile : 
la population augmente � tous les �ges sauf entre les �ges 70 et 80.  Il en r�sulte qu’� Laeken, la 
population au del� de 70 ans diminue non seulement en valeurs relatives mais aussi en valeurs 
absolues.

Graphique 3 : La structure de la population de Laeken en 2000 et en 2015
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5. L’horizon introduit,  les sc�narios possibles et les limites actuelles de notre �tude

Nous nous sommes limit�s � l’horizon 2030, parce que l’objet �tudi� est un quartier urbain de 
superficie r�duite; les mouvements migratoires y sont pr�pond�rants mais difficiles � pr�voir, 
du fait qu’il d�pendent de beaucoup d’�volutions contextuelles. 

D�sireux de mettre en �vidence les limites de l’univers dans lequel on peut raisonnablement 
penser que la r�alit� des quinze ann�es � venir va s’inscrire, nous avons �tabli trois sc�narios 
bas�s sur le pass� mis en �vidence dans les paragraphes pr�c�dents:

Sc�nario de � r�f�rence � ou de � poursuite des tendances moyennes � : nous avons 
d’abord voulu dessiner ce que serait Laeken si les tendances globales observ�es entre 2000 et 
2014 se poursuivaient. Alors, la mortalit� continuerait de baisser comme elle l’a fait dans le 
pass� et les hommes et les femmes gagneraient 3 ans d’esp�rance de vie au cours des 15 ans � 
venir. La f�condit� serait en moyenne de 2, 37 enfants et le solde migratoire net  de 0,9% soit 
un flux d’entr�es nettes allant de 600 personnes en 2015 � 800 personnes en 2030.

Sc�nario � maximal � ou de � poursuite des tendances hautes � : nous avons s�lectionn� les 
valeurs de f�condit� et de migration nette des trois ann�es les plus �lev�es entre 2000 et 2014. 
On consid�re par ailleurs que la mortalit� continuera de d�cliner comme par le pass�. 

Sc�nario � minimal� ou de � poursuite des tendances basses � : on retient les valeurs des 
trois ann�es pour lesquelles la f�condit� et la migration observ�es ont �t� les plus faibles. Ici 
aussi, on maintien le d�clin de la mortalit�.

Insistons sur le fait que si on a toutes les raisons de penser que la r�alit� future va s’inscrire 
entre le sc�nario minimal et le sc�nario maximal, il n’est pas du tout �crit que le sc�nario de 
r�f�rence est celui qui a le plus de chances de se r�aliser. On l’appelle � de r�f�rence � 
simplement parce qu’on va comparer les r�sultats des autres sc�narios � celui-l�.  Le choix de 
cet � �talon � est un a priori.

Cependant, afin d’�clairer le lecteur sur les ressorts de la dynamique d�mographique 
laekenoise, nous allons produire trois autres sc�narios absolument irr�alistes, dont la fonction 
est p�dagogique :

Dans le sc�nario � mortalit� plus �, nous voulons montrer le poids r�el de la baisse de la 
mortalit� retenue dans les trois sc�narios principaux, par contraste avec une hypoth�se peu 
vraisemblable, du moins � court terme, selon laquelle la mortalit� pourrait � nouveau 
augmenter.

Dans le sc�nario � naissances moins �, nous imaginons ce que serait la population de Laeken 
si, par un  coup de baguette magique, sa f�condit� s’alignait subitement sur le niveau moyen 
belge actuel.

Dans le sc�nario � migration nulle � , on mettra en �vidence, de nouveau par contraste, la 
puissance du mouvement migratoire laekenois.

Tous les param�tres utilis�s dans ces six sc�narios ont �t� m�tin�s par des variables al�atoires, 
qui reproduisent de mani�re r�aliste le � bruit � observ� dans les �volutions du pass� sans que 
ces variables al�atoires ne d�forment les hypoth�ses d�crites ci-dessus.
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Le tableau 5 reprend les diff�rents param�tres de ces hypoth�ses.

Tableau 5 : quantification des hypoth�ses (rappel : de 2000 � 2014, les hypoth�ses de 
mouvement reproduisent la r�alit� ; les hypoth�ses du tableau agissent � partir de 2015).

SCENARIOS H     Mortalit�      F F�condit� %      Migration     Nombres
2015 77,95                  82,13 0,9                                  303R�f�rence 2030 79,54                  85,99 2,37 0,9                                  992
2015 0,4                                - 59Minimal 2030

Idem que 
� R�f�rence � 2,14 0,4                                  430

2015 1,6                                  751Maximal 2030
Idem que 

� R�f�rence � 2,56 1,6                                1915
2015 77,95                  82,13Mortalit� plus 2030 75,62                  80,57 2,37 Idem que � R�f�rence �

2015 1,80Naissances moins 2025
Idem que 

� R�f�rence � 1,80 Idem que � R�f�rence �

Migration nulle Idem que � R�f�rence � Pas de migration d�s 2015
Rappelons que les hypoth�ses sont m�tin�es par des nombres al�atoires qui respectent sur le long 
terme les valeurs des hypoth�ses introduites.

6. Les  stocks et les flux

Dans le tableau 6, on pr�sente quelques caract�ristiques de la population de Laeken en 2030 
selon les trois sc�narios dont les hypoth�ses nous semblent dessiner l’univers des possibles. 
Nous invitons toutefois le lecteur � consid�rer non seulement les pyramides produites en 2030 
mais aussi les graphiques d’�volution des caract�ristiques principales du mouvement 
d�mographique laekenois. Ces graphiques dessinent le cheminement pass� et des trajectoires 
possibles dont on peut tirer plus d’enseignements que des r�sultats atteints une ann�e donn�e.

Tableau 6. Caract�ristiques g�n�rales de la population de Laeken en 2014 et 2030 selon 
les sc�narios de l’univers des possibles.

Sc�narios Situation 
en 2014

R�f�rence 
en 2030

Minimal 
en 2030

Maximal 
en 2030

Population totale 61 869 87 066 76 331 102 364
Taux de croissance (%) 1,9 2,3 1,4 3,5

Age moyen 35,7 35,3 37,2 33,2
Naissances 1 292 1 482 1 043 2 214

D�c�s 441 427 438 410
Migrants nets 394 992 430 1915

L’enseignement principal qu’on tire de ce premier aper�u est la poursuite d’une croissance 
d�mographique forte � tr�s forte, m�me sous les hypoth�ses minimales.
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Graphique 4. Les pyramides des �ges en 2030 selon les trois sc�narios, compar�s � la 
situation au premier janvier 2015 (les pyramides sont � la m�me �chelle).

Sc�nario de r�f�rence

De 2015 � 2030, le gain de 
population se fait � tous les 
�ges, sauf au del� de l’�ge 80 
o� on observe une tr�s l�g�re 
diminution des effectifs.

La forme g�n�rale de la 
pyramide est typique de la 
r�gion bruxelloise et 
particuli�re par rapport � la 
Belgique, dont la forme est 
ogivale.

Sc�nario minimal
Si dans son ensemble la 
population s’accro�t substan-
tiellement (tableau  6), on 
observe de tr�s l�g�res 
diminutions autour de l’�ge 
30 et parmi les jeunes enfants. 

La l�g�re diminution du 
nombre de jeunes enfants 
r�sulte de la conjonction d’un 
moins grand nombre de 
femmes f�condes et de leur 
f�condit� plus mod�r�e que 
pr�c�demment.

Sc�nario maximal

A supposer que la f�condit� 
et la migration soient �lev�es, 
la � pyramide � prend une 
forme de � sapin de No�l� 
encore plus accentu�e qu’en 
2015.

Les trentenaires sont devenus 
tr�s nombreux et produisent 
beaucoup d’enfants du fait du 
nombre �lev� de femmes 
f�condes et de leur f�condit� 
�lev�e. 
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Dans les graphiques 5, 6 et 7, on pr�sente les �volutions, remarquables, de la population 
totale, des naissances et des migrants. On ne dessine pas l’�volution des d�c�s parce qu’ils 
restent relativement stables tout au long de la p�riode consid�r�e et quels que soient les 
sc�narios.

Graphique 5 : La population de Laeken de 2000 � 2030 selon les trois sc�narios
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Dans tous les cas envisageables, la population de Laeken aura consid�rablement augment� et 
la probabilit� est forte qu’elle ait doubl� durant l’intervalle 2000-2030.

Graphique 6 : Les naissances � Laeken de 2000 � 2030 selon les trois sc�narios
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Le nombre de naissances va probablement continuer d’augmenter. Dans le cas minimal, ce 
nombre va stagner mais pas diminuer…

Les hypoth�ses sous-jacentes aux trois sc�narios sont dessin�es aux graphiques 7 (la 
migration nette en volume),  8 (la f�condit�) et 9 (les esp�rances de vie).
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Graphique 7 : Les volumes de migrants nets (immigrants – �migrants) � laeken de 2000 
� 2030
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Graphique 8 : Les niveaux de f�condit� introduits � Laeken � partir de 2015 
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Note : Avant 2015, les valeurs sont celles d�couvertes par la reconstitution. A partir de 2015, les 
valeurs sont hypoth�tiques. On remarque que le bruit al�atoire fonctionne toujours de la m�me fa�on 
parce qu’on n’a pas voulu changer la racine g�n�rant ces nombres, pour pr�server la pertinence des 
comparaisons. On voit donc qu’il s’agit d’un � faux al�atoire � qui poss�de cependant toutes les 
propri�t�s d’un vrai al�atoire, par nature non programmable .
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Graphique 9 : Les esp�rances de vie par sexe telles que d�couvertes par la reconstitution 
et sc�naris�es � partir de 2015. Ces esp�rances de vie sont identiques dans les trois 
sc�narios.
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7. Les populations particuli�res : les jeunes.

Tableau 7 : Les populations jeunes de Laeken de 2000 � 2030 selon les sc�narios de 
l’univers des possibles

Sc�narios Situation 
en 2014

R�f�rence 
en 2030

Minimal 
en 2030

Maximal 
en 2030

0 - 2 ans 3 401 4 741 3 463 6 730
3 – 5 ans 3 263 3 874 2 934 5 203

6 – 11 ans 5 373 7 926 6 654 9 404
12 – 17 ans 4 354 7 017 6 624 7 311
18 – 22 ans 3 986 6 136 5 655 6 972

On souligne que le seul cas o� l’on pourrait observer en 2030 des effectifs moindres qu’en 
2014 concerne les 3-5 ans, soit les enfants de l’�cole maternelle. Soulignons que cette baisse 
ne repr�sente que 10% de l’effectif observ� en 2014.

A l’inverse, un quasi-doublement des � 0 – 2 ans � par rapport � la situation de 2014 pourrait 
�tre observ� en 2030. 
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Graphique 10 : Les petits enfants (0 – 2 ans) � Laeken, observ�s de 2000 � 2014 et 
sc�naris�s dans l’univers des possibles entre 2015 et 2030
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Graphique 11 : Les enfants d’�ge d’�cole maternelle (3 – 5 ans) � Laeken, observ�s de 
2000 � 2014 et sc�naris�s dans l’univers des possibles entre 2015 et 2030
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Graphique 12 : Les enfants d’�ge d’�cole primaire (6 – 11 ans) � Laeken, observ�s de 
2000 � 2014 et sc�naris�s dans l’univers des possibles entre 2015 et 2030

3000

4000

5000

6000

7000

8000

9000

10000

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

Maximum
Minimum
RÄfÄrence

Les enfants qui auront de 6 � 11 ans dans les prochaines ann�es sont d�j� n�s. On voit bien  
dans le graphique ci-dessus que les effectifs attendus ne devraient pas varier consid�rablement 
jusqu’en 2025. Un quasi-doublement des effectifs par rapport � 2000 est pr�visible.

Graphique 13 : Les adolescents d’�ge d’�cole secondaire (12 – 17 ans) � Laeken, 
observ�s de 2000 � 2014 et sc�naris�s dans l’univers des possibles entre 2015 et 2030

3000
3500
4000
4500
5000
5500

6000
6500
7000
7500
8000

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

Maximum
Minimum
RÄfÄrence

La pr�visibilit� de l’�volution des adolescents est quasi totale sur l’ensemble de la p�riode 
parce qu’ils sont presque tous d�j� n�s et que la migration est mod�r�e � ces �ges. Par rapport 
� 2000, leur nombre aura doubl� !.Par rapport � 2014, leur nombre se sera accru de plus des 
deux tiers !
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Graphique 14 : Les jeunes d’�ge d’�cole sup�rieure (18 – 22 ans) � Laeken, observ�s de 
2000 � 2014 et sc�naris�s dans l’univers des possibles entre 2015 et 2030
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Les jeunes d’�ge d’�tudes sup�rieures �voluent d�s 2015 alors qu’ils sont eux aussi n�s depuis 
longtemps. La diff�rence avec les autres groupes de jeunes est qu’� partir de l’�ge 18, les 
migrations sont importantes.  On observe cependant que leurs effectifs devraient cro�tre dans 
toutes les occurrences, sauf peut-�tre de 2015 � 2020 dans le cas o� le niveau des migrations 
serait semblable aux valeurs les plus basses rencontr�es entre 2000 et 2015. 

8. Les populations particuli�res : les adultes d’�ge actif

Tableau 8 : Les populations adultes d’�ge actif de Laeken de 2000 � 2030 selon les 
sc�narios de l’univers des possibles

Sc�narios Situation 
en 2014

R�f�rence 
en 2030

Minimal 
en 2030

Maximal 
en 2030

20 – 34 ans 13 957 19 612 15 357 26 318
35 – 49 ans 13 265 18 131 15 376 21 927
50 - 59 ans 6 473 9 695 9 380 9 852

Dans tous les cas de figure, il faut s’attendre � une croissance des volumes des populations 
adultes d’�ge actif. On remarque que seuls les � 20-34 ans � pourraient ne grandir que 
d’environ 1 400 unit�s au cas o� le mouvement d�mographique est de l’ordre de celui des 
ann�es les plus faibles entre 2000 et 2014. Les � 35-49 ans � augmenteraient alors de 2 000 
personnes tandis que les autres groupes cro�traient consid�rablement.
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Graphique 15 : les adultes actifs de 20-34 ans de Laeken de 2000 � 2030 selon les 
sc�narios de l’univers des possibles

10000

15000

20000

25000

30000

1 6 11 16 21 26 31

Maximum
Minimum
RÄfÄrence

Si l’on observe la tendance ann�e par ann�e, on voit que la population des jeunes adultes 
d’�ge actif demeurerait quasiment stationnaire dans le sc�nario minimal. Mais pas dans les 
autres sc�narios.

Graphique 16 : les adultes actifs de 35-49 ans de Laeken de 2000 � 2030 selon les 
sc�narios de l’univers des possibles
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Il est presque certain que dans tous les cas, la population des adultes d’�ge actif de 35 � 49 ans 
va augmenter, m�me dans l’hypoth�se des mouvements de faible intensit� observ�s entre 
2000 et 2014.
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Graphique 17 : les adultes actifs de 50-59 ans de Laeken de 2000 � 2030 selon les 
sc�narios de l’univers des possibles
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Du fait de la faiblesse de la migration nette � ces �ges, il existe peu de variation potentielle 
selon les diff�rents sc�narios. Les adultes d’�ge actif �lev�s vont donc cro�tre d’environ 30% 
par rapport � la situation en 2014.

9. Les populations particuli�res : les personnes �g�es

Tableau 9 : Les populations �g�es de Laeken de 2000 � 2030 selon les sc�narios de 
l’univers des possibles

Sc�narios Situation 
en 2014

R�f�rence 
en 2030

Minimal 
en 2030

Maximal 
en 2030

60-74 6 236 9 368 9 595 9 025
75-84 2 711 3 207 3 309 3 053

85 et plus 1 305 1 257 1 390 1 041
60 ans et plus 10 252 13 832 14 294 13 119

60 ans et plus (%) 16,6 15,9 18,7 12,8
Les � 10 ans  ou moins � 4 208 4 005 4 198 3 685

On regroupe sous l’appellation � 10 ans ou moins � toutes les personnes dont l’esp�rance de vie ne 
d�passe plus dix ans. Comme l’esp�rance de vie augmente, l’�ge qui d�termine le d�but de cette sorte 
de vieillesse augmente aussi et partant, le nombre de personnes concern�es tend � ne pas grandir 
significativement; L’id�e sous-jacente est que les plus gros soucis dus au  vieillissement concernent 
surtout des personnes en fin de vie. 

Une caract�ristique importante m�rite d’�tre soulign�e : le vieillissement laekenois est bien 
moins �lev� que dans l’ensemble du pays : si le nombre de personnes �g�es augmentera dans 
notre univers des possibles, leur poids relatif stagnera sans doute, voire m�me pourrait 
diminuer. 
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Dans le graphique ci-dessous, on pr�sente l’�volution de ces trois groupes d’�ges selon le seul 
sc�nario de r�f�rence. La raison est simple : les variations induites par les hypoth�ses des 
sc�narios minimal et maximal produisent peu d’effets, du fait de la faiblesse des mouvements 
migratoires au sein de ces groupes d’�ge. Si l’on se r�f�re au tableau 9, la seule diff�rence 
significative entre les trois sc�narios concerne la population des � 85 ans et plus � dans le 
sc�nario maximal, qui n’atteindrait plus que 80% de la valeur de 2014. Ici aussi, la raison tient 
� l’intensit� des mouvements migratoires, qui est de signe n�gatif � ces �ges. 

Graphique 18 : les � 60-74 ans �, les � 75-84 ans � et les � 85 ans et plus �  de Laeken de 
2000 � 2030 selon le sc�nario de r�f�rence
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Il y a plusieurs mani�res de mesurer le vieillissement d’une population. Dans le graphique ci-
dessous, on compare l’�volution des personnes de 60 ans et plus � celle des personnes dont 
l’esp�rance de vie ne d�passe plus dix ans.  Or, cette esp�rance de vie a augment� dans le 
proche pass� et on a suppos�, jusqu’ici, qu’elle allait continuer de cro�tre. La philosophie 
sous-jacente au calcul des personnes �g�es en fonction de l’esp�rance de vie r�siduelle est que 
les probl�mes de sant� physique, mentale et sociale deviennent de plus en plus importants au 
cours des dix ann�es pr�c�dant le d�c�s.  

Dans le graphique ci-dessous, on observe bien �videmment une croissance des personnes de 
60 ans ou plus,  bien qu’on ait soulign� pr�c�demment que leur poids relatif allait demeurer 
mod�r� par rapport aux standards belges. Mais sur l’ensemble de la p�riode, on d�couvre une 
tendance au d�clin, puis une tr�s l�g�re augmentation du nombre de personnes dont on peut 
dire que � l’�ge est probl�matique �.

On en retient qu’� Laeken, parmi toutes les exigences politiques g�n�r�es par l’�volution 
d�mographique, les probl�matiques relatives aux personnes �g�es ne sont certainement pas les 
plus importantes.
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Graphique 19 : Deux mani�res de mesurer le vieillissement : les � 60 ans et plus � et 
ceux qui ont une esp�rance de vie de 10 ans ou moins �  Laeken de 2000 � 2030 selon le 
sc�nario de r�f�rence
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10. Les changements de population et leur lien avec l’environnement : focus sur les 
nationalit�s

Cet accroissement de population, dont on a vu qu’il �tait extr�mement li� aux migrations, 
s’est accompagn� d’un changement dans la composition par nationalitÄ. Dans l’�tude 
pr�sente, on d�crit ci-dessous les principaux enseignements du pass� � ce sujet mais on ne 
s’interrogera pas sur les tendances futures.

On n’�voquera pas non plus, m�me pour le pass� r�cent, les �volutions du revenu moyen ou  
d’autres indicateurs de type socio-�conomique et on ne reliera pas non plus ce � syst�me de 
population � avec d’autres syst�mes par exemple celui du logement. On pourrait en effet 
affiner la prospective en l’�tendant � d’autres domaines fortement li�s � l’�volution 
d�mographique, par exemple le parc de logement et ses changements pass�s et futurs. 

Enfin, on n’�tudie pas non plus ici l’�volution de la taille moyenne des m�nages, qui  a 
augment� de 2,1 � 2,4 personnes par m�nage entre 2000 et 2015.

Concernant la nationalit�, on conna�t la r�partition belges – �trangers et, eu sein de ce dernier 
groupe, les diff�rentes nationalit�s repr�sent�es. La p�riode 2000-2014 a vu des modifications 
substantielles des nationalit�s repr�sent�es. La part des �trangers dans la population totale 
s’est accrue, passant de 20% en 2000 � 28% en 2014, ce qui repr�sente une augmentation de 
pr�s de 80% de la population �trang�re.
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Graphique 20: �volution de la population totale de Laeken, belges et �trangers.
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En 2000, les �trangers les plus nombreux �taient les Marocains, suivis de loin et � quasi 
�galit�, par les Italiens, les Turcs et les Fran�ais. En 2014, les Marocains font jeu �gal avec les 
Roumains, arriv�s en masse depuis 2006-2007. D’autres nationalit�s ont �merg�, comme les 
Polonais, les Grecs, les Bulgares et les ressortissants des Pays-Bas, tandis que les Espagnols 
renfor�aient leur pr�sence et que celle des Turcs diminuait de moiti�. 

Graphique 21: principales nationalit�s repr�sent�es � Laeken en 2000, 2005, 2010 et 
2014.
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11. Sc�narios p�dagogiques : le poids des composantes du mouvement 
d�mographique

Graphique 22 : la population de 2030 en contraste avec celle de 2030 du sc�nario de 
r�f�rence (en rouge : pertes par rapport � la population de r�f�rence ; en bleu : gain)

La mortalit� augmente
Sous cette hypoth�se, les 
esp�rances de vie de 2030 sont 
inf�rieures de 4 ans (hommes) et 
de 5,5 ans (femmes) par rapport au 
sc�nario de r�f�rence.

La population est inf�rieure de 
1300 unit�s seulement. Les 
diff�rences affectent les �ges au 
del� de 60 ans.

L’impact de la mortalit� est tr�s 
faible, � court et moyen terme.

La migration est nulle
Sous cette hypoth�se, les 
mouvements migratoires sont nuls 
� partir de 2015.

La population est consid�-
rablement plus r�duite : 13000 
habitants en moins, surtout des 
jeunes adultes entre 20 et 40 ans et 
les enfants de 0 � 10 ans qui les 
accompagnent

La migration a le plus grand 
impact sur une population situ�e  
sur un territoire r�duit 

La f�condit� est de 1,80 enfants (niveau de la Belgique)
Sous cette hypoth�se, la f�condit� 
moyenne est de 1,80 enfants � 
partir de 2015. C’est le niveau 
moyen belge.

La population est r�duite de 3500 
unit�s par rapport au sc�nario de 
r�f�rence et les diff�rences sont 
concentr�es � la base de la 
pyramide.

L’impact de la f�condit� est 
mod�r� sur une population 
habitant un petit territoire.
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12. La robustesse de l’outil de reconstitution et son application � de petites entit�s 
encore moins statistiquement connues

Du fait que Laeken est une ancienne commune, il est facile d’observer les naissances et les 
d�c�s survenus dans ce territoire qui a conserv� son code communal ancien. Si l’on �tudiait 
un autre quartier, tel le � Pentagone � ou un agglom�rat de secteurs statistiques bruxellois ou 
autres, on ne disposerait plus des nombres annuels de naissances et de d�c�s. 

On a test� l’impr�cision qui r�sulterait de cette ignorance en imaginant que c’eut �t� le cas 
pour Laeken. On d�couvre que la reconstitution demeure fiable. Dans l’ignorance des d�c�s, 
on doit accepter comme r�f�rence la table de mortalit� de la r�gion dans laquelle se situe 
l’entit� �tudi�e. Dans le cas de Laeken, on applique alors une mortalit� trop faible : 2,66 ans 
d’esp�rance de vie masculine en plus et 1,30 ans d’esp�rance de vie f�minine. On minimise 
donc le nombre de d�c�s et on obtient des effectifs de migrants nets par �ge diff�rents de ceux 
qui se sont r�ellement produits. Cependant, comme 80% de la migration s’effectue avant 
l’�ge de 60 ans alors que 80% des d�c�s se produisent apr�s cet �ge, le chevauchement, et 
donc la confusion possible entre la migration nette et la mortalit�, ne g�n�re gu�re d’erreur 
majeure.

Au tableau 10, on pr�sente les principaux r�sultats de  reconstitution entre 2000 et 2014 selon 
qu’on ne conna�t pas les naissances, ou les d�c�s ou les deux � la fois. L’erreur est surtout 
sensible – quoique limit�e - lorsqu’on ignore le niveau de mortalit� ; les d�c�s sont alors sous-
estim�s de 13,3%. Quand on ne conna�t pas les nombres de naissances, la f�condit�  est sous-
estim�e de 2,5%.

Tableau 10. Principaux r�sultats de  reconstitution entre 2000 et 2014 selon qu’on ne 
conna�t pas les naissances, ou les d�c�s ou les deux � la fois

Reconstitution de 2000 � 2014 si :

Observation Naissances  
et D�c�s 
connus

Naissances 
inconnues

D�c�s 
inconnus

Naissances et 
d�c�s 

inconnus
15 107 15 107 15 046 15 108 15 046Naissances 1000 1000 996 1000 996
8 122 8 126 8 131 7 123 7 123D�c�s 1000 1001 1001 877 877

7 635 7 696 6 642 6 703Migration 
nette

Non 
observable 1000 1008 870 878

2,38 2,32 2,38 2,32F�condit� 
moyenne

Non 
observable 1000 975 1000 975

Migration 
nette positive

Non 
observable 16 614 16 896 16 210 16 492

Migration 
nette 

n�gative

Non 
observable - 8 979 -9 200 -9 568 -9 790

La sous-estimation des d�c�s entra�ne par construction la surestimation de la migration. Or, on 
a l’impression, � la lecture de la partie sup�rieure du tableau que le contraire se produit. La 
raison en est qu’il s’agit de migration nette. Dans la partie inf�rieure du tableau, on a 
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distingu� la migration par �ge selon qu’elle est nette positive ou nette n�gative ; on voit que 
les volumes changent d’une colonne � l’autre, indiquant des variations d’entr�es et de sorties, 
sans qu’on puisse cependant poursuivre l’analyse plus loin puisque, positive ou n�gative, la 
migration par �ge demeure quand m�me nette.

Si on �tablit une prospective � partir de cette sous-estimation de la mortalit�, l’�cart produit 
par rapport au sc�nario de r�f�rence est cependant quasi nul. Cet exercice permet donc de 
valider la mesure du mouvement d�mographique r�alis�e pr�c�demment, m�me si on ne 
conna�t pour les ann�es �tudi�es que les structures par sexe et �ge.  

13. Conclusions et perspectives : de l’approche scientifique � la d�cision politique

Les Pouvoirs Publics n’ont pas ignor� l’�volution d�mographique : la Ville de Bruxelles a en effet 
investi massivement dans le quartier. Entre 2000 et 2014, les d�cideurs ont ouvert 48 nouvelles places 
de cr�che, 159 places en �cole primaire et une nouvelle �cole secondaire de 624 places, 370 unit�s de 
logement public ont �t� construites, dont 196 par la Ville de Bruxelles. 

D’autres investissements sont pr�vus � l’horizon 2020, notamment  319 places de cr�che, 
1600 nouvelles places d’�cole, principalement en maternelle et en primaire. 

Notre �tude peut cependant apporter des informations nouvelles, tant sur le pass� que sur 
l’avenir, en quantifiant au mieux les potentialit�s de la population de la ville, et partant, ses 
besoins futurs.

Sur le passÄ : On a d’abord estim� la f�condit� et la mortalit� de la population du quartier de 
Laeken entre 2000 et 2014 par simulation sur le pass� � partir des r�partitions annuelles par 
sexe et �ge de la population et des nombres de naissances et de d�c�s par sexe. Puis on a pu 
estimer la migration nette par sexe et �ge pour la p�riode 2000 – 2014. On poss�de alors tous 
les outils n�cessaires pour �tablir une prospective prenant appui sur ce pass�, quitte � s’en 
�carter �ventuellement pour l’avenir. On a ainsi mis en �vidence la jeunesse de la population 
laekenoise, sa tr�s haute f�condit�, sa mortalit� plus �lev�e que celle de l’ensemble de la 
r�gion et un formidable solde migratoire positif au total, mais l�g�rement n�gatif aux tr�s 
jeunes �ges et apr�s l’�ge de 45 ans.

Sur l’avenir : Les sc�narios ont mis en �vidence le fort potentiel d’accroissement de la 
population. L’impact de variations de la mortalit� est tr�s faible. Si des variations 
substantielles de la f�condit� et de la migration  se r�percutent clairement sur le volume de la 
population et sur sa r�partition par �ge, force est de constater que m�me des retournements de 
tendance (diminution ou suppression de l’attraction migratoire, r�duction de la f�condit� au 
niveau belge) freinent la croissance de la population mais ne parviennent pas � l’arr�ter.

On est en droit de penser que quoi qu’il arrivera, la population de Laeken de 2030 sera  
beaucoup plus importante que celle de 2015, a fortiori de celle de 2000. 

Elle sera tr�s l�g�rement plus vieillie qu’en 2015 mais nettement jeune par rapport au 
� standard � belge.

Elle a �t� et demeurera cependant tr�s sensible aux mouvements migratoires. Ceux-ci 
sont difficiles � pr�voir. Il serait donc int�ressant de bien observer – de mani�re 
continue - ces �volutions migratoires, mais aussi celles de la f�condit�.  
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Les perspectives d’enrichissement de la pr�sente �tude sont vari�es. Nous consid�rons que 
cette �tude est un prototype, inachev�, qui montre qu’on peut analyser finement le pass� 
m�me en l’absence de donn�es importantes et qu’on peut en tirer les potentialit�s.

On pourrait enrichir  cet essai dans plusieurs directions :

 Distinguer la population selon des crit�res nationaux, ethniques, religieux,  
linguistiques ou sociaux ; ces informations sont g�n�ralement inaccessibles mais 
peuvent �tre estim�es indirectement; il nous semble en effet que les plus grandes 
probl�matiques  touchent � ces crit�res-l�, qui devraient �tre pris en compte pour 
adapter le mieux possible l’outil aux pr�occupations des d�cideurs.

 Elargir le travail � l’ensemble de quartiers de la Ville de Bruxelles.
 Augmenter le nombre de � dimensions � prises en compte dans l’outil de simulation. 

S’agissant d’un quartier urbain, on conna�t normalement les demandes de permis de 
b�tir (ou de transformation) des immeubles � usage priv�. Ces demandes sont une 
bonne indication du niveau du solde migratoire dans le proche futur. On pourrait aussi 
s’interroger sur la capacit� de Laeken � absorber ces nouvelles populations : ainsi, � 
supposer que tout l’espace constructible soit b�ti et qu’il s’av�re difficile ou 
impossible de transformer des vieilles maisons en appartements et studios, on pourrait 
arriver tr�s vite � une chute importante des migrations du fait par exemple d’une 
augmentation des prix des loyers . Nous plaidons pour qu’� l’avenir, un exercice 
comme celui-ci soit enrichi de l’apport des connaissances d’autres responsables 
urbains.

 Adjoindre d’autres sous-syst�mes : par exemple, les �volutions des groupes d’�ge 
jeunes peuvent impliquer des �volutions dans les personnels enseignants …qui sont 
aussi une population en constant renouvellement et pour laquelle on peut aussi �tablir 
une prospective2. On peut �mettre des suggestions analogues concernant les personnes 
�g�es, bien qu’� Laeken, ce ne soit pas la pr�occupation d�mographique la plus 
importante.

 Prosa�quement, multiplier les sc�narios : ceux pr�sent�s ci-dessus sont exemplatifs 
mais d’autres peuvent �tre cr��s relativement facilement, �ventuellement dans le cadre 
d’une � conf�rence permanente de prospective laekenoise� avec les d�cideurs et leurs 
conseillers. 

Finalement, une �tude comme la n�tre ne sera vraiment utile que si elle devient un outil 
permettant aux d�cideurs politiques de quantifier l’ampleur des services qu’ils devront 
pr�voir � court et moyen terme et de sc�nariser les souhaits qu’ils portent, m�me les plus fous. 
Bref, l’outil qui nous a permis cette �tude pourrait �tre enrichi et devenir un laboratoire dans 
lequel des scientifiques aid�s par des administratifs peuvent contribuer � faciliter le processus 
de prise de d�cision politique. 

2 La prospective peut prendre pour objet d’autres populations professionnelles que celles des 
enseignants. Dans tous les cas, les entr�es dans la profession sont des ph�nom�nes analogues � la naissance, sauf 
que les �ges d’entr�e y sont multiples, les migrations ne sont pas seulement d�mographiques mais aussi 
cat�gorielles (promotions, anciennet�s,…) et les d�parts � la retraite ou les d�missions ressemblent aux d�c�s 
d�mographiques. 
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ANNEXE 1 : LES RESULTATS DETAILLES DU SCENARIO DE 
REFERENCE

Les calculs sont faits en connaissant les naissances observ�es
Les calculs sont faits en connaissant les d�c�s observ�s

esp. vie BXL-r�gion 1998-2000       74.78  81.26

contr�le migratoire (=200)            200  
2015: calcul-observation, H, F.         0      0    

flux nets cumul�s � 0 et 1 an          67    -24    
migrations des b�b�s                  -25     -6    

naissances cumul�es calcul�es        7741   7366     15107
naissances cumul�es observ�es        7741   7366     15107

d�c�s cumul�s calcul�s               3679   4443      8122
d�c�s cumul�s observ�s               3678   4448      8126

migrations nettes cumul�es           7615  

Le calcul versus l'observation en 2015

hommes(cal-�talon)     diff.   %   femmes(cal-�talon)      diff. %
0 - 4     2962     2962        0   0.0     2766     2766       -0   -0.0
5 - 9     2579     2579        0   0.0     2457     2457        0    0.0
10 - 14     2053     2053       -0  -0.0     1939     1939       -0   -0.0
15 - 19     1881     1881        0   0.0     1740     1740        0    0.0
20 - 24     2046     2046        0   0.0     2161     2161        0    0.0
25 - 29     2221     2221        0   0.0     2610     2610        0    0.0
30 - 34     2462     2462        0   0.0     2615     2615        0    0.0
35 - 39     2606     2606 0   0.0     2360     2360        0    0.0
40 - 44     2475     2475        0   0.0     2123     2123        0    0.0
45 - 49     2197     2197        0   0.0     1874     1874        0    0.0
50 - 54     1895     1895        0   0.0     1721     1721        0    0.0
55 - 59     1543     1543        0   0.0     1500     1500        0    0.0
60 - 64     1206     1206        0   0.0     1360     1360        0    0.0
65 - 69      947      947        0   0.0     1158     1158        0    0.0
70 - 74      727      727        0   0.0      930      930        0    0.0
75 - 79      588      588        0   0.0      870      870        0    0.0
80 - 84      429      429        0   0.0      751      751        0    0.0
85 - 89      243      243        0 0.0      593      593        0    0.0
90 - 94       75       75       -0  -0.0      323      323        0    0.0
95 - 99       19       19       -0  -0.0       54       54        0    0.0
Total :    31154    31154        0   0.0    31905    31905    0    0.0
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Populations totales: effectifs et croissances (REALITE)

An Hommes Femmes Tot.(0-106)   /(t-1)   /2000   Total(0-99) cal. dif.

2000  23063  25461  48524       100.00   100.00            48518      0
2001  23073  25588  48661       100.28   100.28            48655     -0
2002  23366  25869  49235       101.18   101.47            49228     -1
2003  23970  26359  50329       102.22   103.72            50319     -1
2004  24360  26776  51136       101.60   105.38            51123     -1
2005 24706  27041  51747       101.19   106.64            51738     -0
2006  25145  27396  52541       101.53   108.28            52528     -0
2007  25700  27700  53400       101.63   110.05            53388     -0
2008  26113  28237  54350       101.78   112.01            54343     -0
2009  26785  28855  55640       102.37   114.66            55635     -0
2010  27666  29531  57197       102.80   117.87            57192     -0
2011  28413  30175  58588       102.43   120.74            58582      0
2012  29265  30789  60054       102.50   123.76            60045      0
2013  29946  31225  61171       101.86   126.06            61162      0
2014  30425  31454  61879       101.16   127.52            61869     -0
2015  31156  31916  63072       101.93   129.98      63059      0

Comparaison des flux calcul�s et observ�s

an   Naissances H   Naissances F  Sex-ratio   D�c�s H      D�c�s F
2000     372 372   0    336 336   0     .525   290 291  -1  303 303  -0
2001     398 398   0    381 381   0     .511   256 256  -0  329 330  -1
2002     382 382   0    363 363   0     .513   265 265  -0  321 322  -1
2003     444 444   0    460 460   0     .491   269 270  -1  332 333  -1
2004     452 452   0    464 464   0     .493   232 232   0  317 318  -1
2005     475 475  -0    490 490  -0     .492   232 232   0  304 304  -0
2006     513 513  -0    510 510  -0     .501   227 227   0  297 297  -0
2007     543 543  -0    503 503  -0     .519   250 250   0  278 278  -0
2008     580 580  -0    492 492  -0     .541   247 247   0  297 298  -1
2009     560 560  -0    586 586  -0     .489   254 254  -0  294 294  -0
2010     564 564  -0    546 546  -0     .508   232 232   0  270 270   0
2011     601 601   0    548 548   0     .523   225 224   1  267 267   0
2012     599 599  -0    547 547  -0     .523   250 250   0  299 299  -0
2013     587 587   0    518 518   0     .531   234 233   1  260 260   0
2014     671 671  -0    622 622  -0     .519   216 215   1  275 275   0
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an  pop.tot.   0 - 19  20 - 59  60 - 99     100+  0-19 2059  60+  75+

2000     48518    12505    25253    10766     4271  .258 .520 .222 .088
2001     48655    12641    25383    10637     4295  .260 .522 .218 .088
2002     49228    12932    25812    10490     4329  .263 .524 .212 .087
2003     50319    13366 26638    10321     4272  .266 .529 .204 .084
2004     51123    13701    27122    10306     4308  .268 .531 .201 .084

2005     51738    14003    27451    10290     4310  .271 .531 .198 .083
2006     52528    14451    27939    10144     4284  .275 .532 .192 .081
2007     53388    14820    28403    10171     4296  .278 .532 .190 .080
2008     54343    15156    28982    10211     4305  .279 .533 .187 .078
2009     55635    15730    29748    10163     4245  .283 .535 .182 .075

2010     57192    16284    30711    10203     4220  .285 .537 .178 .073
2011     58582    16696    31633    10259     4199  .285 .540 .174 .071
2012     60045    17219    32555    10277     4154  .287 .542 .171 .069
2013     61162    17641    33306    10221     4031  .288 .545 .167 .066
2014     61869    17928    33695    10252     4016  .290 .545 .165 .064

2015     63059    18377    34409    10279     3951  .291 .546 .163 .062
2016     63999    18767    34853    10385     3945  .293 .545 .161 .061
2017     65634    19480    35677   10484     3862  .297 .544 .159 .058
2018     66802    19818    36341    10650     3835  .297 .544 .159 .057
2019     68217    20367    37027    10829     3839  .299 .543 .158 .056

2020     69516    20931    37549    11042     3849  .301 .540 .158 .055
2021     71294    21537    38514    11249     3847  .302 .540 .157 .053
2022     72730    22094    39139    11503     3909  .304 .538 .157 .053
2023     74656    22750    40202    11709     3960  .305 .539 .156 .052
2024     76518    23350    41223    11952 3966  .305 .539 .156 .051

2025     78219    23694    42292    12239     4058  .303 .541 .156 .051
2026     79623    24041    43005    12583     4165  .302 .540 .157 .052
2027     81364    24398    44122    12850     4220  .300 .542 .157 .051
2028     83125    24848    45175    13109     4290  .299 .543 .157 .051
2029     85249    25423    46374    13458     4367  .298 .544 .157 .051
2030     87066    25903    47337    13832     4464  .298 .544 .158 .051

Signification de l’intitul� des colonnes :

Population totale et populations en grands groupes d’�ge, d’abord en valeurs absolues (les 
effectifs) puis en pourcentages par rapport � la population totale. 

Attention : les 75+ sont aussi compt�s dans les 60-99 ans
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an Naiss  ffec fecon D�c�s Mig.net solna  solde mi   Age Charge %s�ni lim.

2000   708 11980  1.96   593     23   0.002     0.000  38.8  0.922  .123  71
2001   779 12071  2.14   585    382   0.004     0.008  38.6  0.917  .117  71
2002   746 12347  2.00   586    937   0.003     0.019  38.4 0.907  .113  72
2003   905 12634  2.36   602    508   0.006     0.010  38.0  0.889  .113  71
2004   916 12856  2.35   550    252   0.007     0.005  37.8  0.885  .112  71

2005   964 13047  2.44   536    366   0.008     0.007  37.7  0.885  .104  72
2006  1023 13270  2.54   524    365   0.009     0.007  37.3  0.880  .097  73
2007  1046 13574  2.53   528    439   0.010     0.008  37.1  0.880  .092  73
2008  1072 13954  2.51   545    768   0.010     0.014  36.9  0.875  .089  73
2009  1146 14350  2.60   548    961   0.011     0.017  36.6  0.870  .089  73

2010  1110 14705  2.45   503    786   0.010     0.014  36.3  0.862  .087  73
2011  1149 15051  2.46   492    811   0.011     0.014  36.2  0.852  .078  74
2012  1145 15398  2.39   549    523   0.010     0.009  36.0  0.845  .072  74
2013  1105 15587  2.27   494     99   0.010     0.002  35.8  0.837  .077  73
2014  1292 15722  2.62   491    394   0.013     0.006  35.7  0.836  .068 74

2015  1121 15877  2.24   480    303   0.010     0.005  35.6  0.833  .066  74
2016  1325 16157  2.62   467    786   0.013     0.012  35.6  0.836  .062  75
2017  1103 16481  2.13   448    518   0.010     0.008  35.4  0.840  .058  75
2018  1244 16856  2.38   442    618   0.012     0.009  35.4  0.838  .057  75
2019  1344 17159  2.55   463    426   0.013     0.006  35.4  0.843  .051  76

2020  1305 17558  2.44   438    923   0.012     0.013  35.3  0.851  .055  75
2021  1383 18018  2.55   432    496   0.013     0.007  35.2  0.851  .049  76
2022  1397 18459  2.54   440    978   0.013     0.013  35.2  0.858  .048  76
2023  1452 19006  2.58   448    867   0.013     0.011  35.1  0.857  .050  76
2024  1267 19544  2.20   403    846   0.011     0.011  35.1  0.856  .049  76

2025  1342 19976  2.29   421    490   0.012     0.006  35.1  0.850  .042 77
2026  1320 20425  2.21   446    878   0.011     0.011  35.2  0.852  .044  77
2027  1465 20906  2.40   449    756   0.012     0.009  35.3  0.844  .044  77
2028  1640 21374  2.62   454    954   0.014     0.011  35.3  0.840  .043  77
2029  1657 21903  2.57 474    651   0.014     0.008  35.3  0.838  .043  77
2030  1482 22377  2.24   427    992   0.012     0.011  35.3  0.839  .046  76

Signification de l’intitul� des colonnes :

Naiss : nombre de naissances
ffec: nombre de femmes f�condes
fecon: nombre moyen d’enfants par femme (= indice synth�tique de f�condit�)
D�c�s : nombre de d�c�s
Mig.net : Nombre de migrants nets (immigrants – �migrants)
solna : solde naturel : naissances moins d�c�s sur la population totale
solde mi : nombre de migrants nets sur la population totale
Age : �ge moyen de la population
Charge : rapport entre les � 0-19 ans � et les � 60 ans et plus � sur les � 20-59 ans �
%s�ni : part de la population dont l’esp�rance de vie est de dix ans ou moins
lim : �ge � partir duquel l’esp�rance de vie est de 10 ans ou moins 
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an     EVh    EVf   Gains EVh,f  Survih 80,100  Survif 80,100 mi60- de60+

2000   71.86  80.51   2.16  -1.22    .346  .004     .621 .021    .770  .849
2001   74.02  79.28   2.16  -1.22    .399  .005     .583 .018    .817  .858
2002   73.64  79.49  -0.38   0.20    .387  .005     .591 .019    .830  .853
2003   73.36  79.06  -0.27  -0.43    .379  .005     .571 .017    .778  .845
2004   75.75  79.62   2.39   0.56    .450  .006     .591 .019    .804  .857

2005   75.77  80.12   0.02   0.50    .452  .006     .610 .020    .813  .855
2006   76.57  80.41   0.80   0.29    .467  .007     .615 .021    .830  .855
2007   75.11  81.54  -1.46   1.12    .427  .006     .647 .024    .833  .848
2008   75.42  80.76   0.32  -0.78    .436  .006     .625 .022    .858  .848
2009   75.24  80.98  -0.18   0.22    .429  .006     .628 .022    .847  .843

2010   76.47  82.40   1.23   1.42    .469  .007     .672 .027    .843  .850
2011   77.05  82.60   0.58   0.20    .486  .007     .680 .028    .859  .850
2012   75.63  80.97  -1.42  -1.63    .443  .006     .637 .023    .827  .837
2013   76.82  82.82   1.19   1.85    .478  .007     .692 .029    .815  .843
2014   78.15  82.15   1.32  -0.67    .519  .008     .673 .027    .798  .848

2015   77.55  82.13  -0.60  -0.02    .529  .009     .681 .028    .902  .840
2016   77.96  82.47   0.41   0.34    .542  .010     .689 .032    .902  .840
2017   78.58  82.93   0.62   0.46    .578  .011     .712 .034    .902  .832
2018   78.95  83.10   0.37   0.17    .600  .012     .723 .035    .902  .835
2019   78.67  82.66  -0.28  -0.44    .594  .010     .712 .029    .902  .842

2020   79.15  83.32   0.49   0.66    .612  .012     .730 .038    .902  .833
2021   78.95  83.53  -0.21   0.21    .617  .016     .734 .050    .902  .826
2022   78.91  83.31  -0.03  -0.21    .622  .016     .730 .051    .902  .835
2023   78.93  83.38   0.02   0.07    .641  .015     .751 .045    .902  .834
2024   79.74  85.00   0.81   1.62    .642  .026     .770 .077    .902  .824

2025   79.62  84.82  -0.12  -0.17  .640  .028     .765 .088    .902  .823
2026   79.57  84.28  -0.05  -0.54    .659  .028     .766 .087    .902  .823
2027   79.58  84.54   0.01   0.26    .653  .027     .776 .078    .902  .832
2028   79.16  85.03  -0.42   0.49    .631  .030     .783 .092  .902  .836
2029   78.82  84.84  -0.34  -0.20    .656  .027     .822 .097    .902  .837
2030   79.54  85.99   0.72   1.15    .635  .045     .809 .138    .902  .801

Signification de l’intitul� des colonnes :

Evh : esp�rance de vie masculine � la naissance
Evf : esp�rance de vie f�minine � la naissance
GAINS Evh,f : gains annuels d’esp�rances de vie masculine et f�minine en centi�mes d’ann�e
Survih 80,100 et survif80,100: pourcentages de survivants masculins ou f�minins aux �ges de 
80 et 100 ans.
Mi60- : pourcentages de migrants nets ayant moins de 60 ans par rapport � l’ensemble des 
migrants nets.
De60+ : pourcentages de d�c�s de personnes de soixante ans et plus par rapport � l’ensemble 
des d�c�s. 
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an  0-2   3-5   6-11 12-17 18-22 20-34 35-49 50-59 60-74 75-84  85+

2000  2209  2074  3719  3346  3022 10598  9754  4901  6495  3040  1231
2001  2247  2107  3761  3320  3065 10599  9828  4956  6342  3098  1197
2002  2321  2149  3905  3380  3120 10725 10015  5072  6161  3206  1123
2003  2415  2175  4045  3499  3204 11199 10245  5194  6049  3231  1041
2004  2517  2218  4128  3674  3214 11320 10518  5284  5998  3324   984

2005  2538  2317  4177  3786  3208 11347 10713  5391  5980  3331   979
2006  2705  2413  4241  3843  3275 11520 10998  5421  5860  3221  1063
2007  2816  2510  4278  3935  3352 11785 11175  5443  5875  3192  1104
2008  2888  2570  4379  4037  3383 12088 11399  5495  5906  3122  1183
2009  3036  2696  4489  4158  3557 12434 11673  5641  5918  3026  1219

2010  3246  2789  4610  4219  3710 12960 11939  5812  5983  2967  1253
2011  3337  2888  4777  4239  3794 13413 12237  5983  6060  2926  1273
2012  3370  2995  4990  4389  3807 13659 12676  6220  6123  2848  1306
2013  3371  3195  5201  4377  3919 13925 13037  6344  6190  2759  1272
2014  3401  3263  5373  4354  3986 13957 13265  6473  6236  2711  1305

2015  3523  3327  5642  4460  3890 14115 13635  6659  6328  2638  1313
2016  3471  3363  5923  4553  3860 14049 13942  6861  6440  2635  1310
2017  3689  3373  6100  4784  3985 14415 14251  7010 6622  2568  1294
2018  3535  3492  6286  4974  4022 14629 14582  7130  6815  2538  1297
2019  3655  3444  6476  5211  4089 14851 14826  7350  6990  2576  1262

2020  3674  3663  6574  5414  4191 14951 15044  7554  7193  2605  1244
2021  3875  3503  6752  5729  4333 15496 15287  7730  7402  2633  1213
2022  4015  3622  6733  6004  4450 15659 15565  7916  7594  2688  1221
2023  4067  3639  6959  6194  4731 16178 15925  8098  7749  2744  1215
2024  4217  3832  6917  6392  4988 16682 16215  8325  7987  2727  1238

2025  4100  3975  6978  6585  5201 17202 16548  8541  8181  2800  1258
2026  4043  4036  7208  6670  5335 17452 16797  8756  8418  2870  1294
2027  3911  4183  7248  6856  5596 18018 17073  9031  8629  2955  1265
2028  4111  4061  7504  6835  5815 18459 17421  9295  8819  3031  1259
2029  4407  4003  7580  7064  6025 19164 17756  9455  9091  3106  1261
2030  4741  3874  7926  7017  6136 19612 18131  9595  9368  3207  1257

Signification de l’intitul� des colonnes :

Effectifs totaux selon les �ges indiqu�s.

Attention : les � 20-21 � ans sont compt�s dans les � 18-22 � et les � 20-34 � : il en r�sulte 
que la somme des effectifs n’�gale pas le total de la population de l’ann�e consid�r�e
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ANNEXE 2 : LES RESULTATS DETAILLES DU SCENARIO MINIMAL
an  pop.tot.   0 - 19  20 - 59  60 - 99     100+  0-19 2059  60+  75+

2015     63059    18377    34409    10279     3951  .291 .546 .163 .062
2016     63516    18610    34494    10418     3963  .293 .543 .163 .062
2017     64644    19168    34932    10551     3897  .297 .540 .163 .060
2018     65283    19354    35188    10748     3885  .296 .539 .164 .059
2019     66137    19733    35451    10958     3904  .298 .536 .165 .059

2020     66844    20109    35539    11202     3927  .301 .532 .167 .058
2021  67984    20506    36040    11444     3938  .302 .530 .168 .058
2022     68759    20832    36201    11731     4014  .303 .526 .170 .058
2023     69961    21233    36761    11973     4078  .304 .525 .171 .058
2024     71060    21547    37272    12247     4096  .303 .525 .172 .057

2025     71987    21608    37817    12567     4205  .300 .525 .174 .058
2026     72599    21643    38019    12944     4328  .298 .524 .178 .059
2027     73489    21668    38587    13240     4401  .295 .525 .180 .060
2028     74354    21744    39090    13525     4488  .292 .526 .181 .060
2029     75497    21894    39710    13899     4586  .290 .526 .184 .060
2030     76331    21929    40114    14294     4700  .287 .526 .187 .061

Signification de l’intitul� des colonnes :
Population totale et populations en grands groupes d’�ge, d’abord en valeurs absolues (les 

effectifs) puis en pourcentages par rapport � la population totale. 
Attention : les 75+ sont aussi compt�s dans les 60-99 ans

an Naiss  ffec fecon D�c�s Mig.net  solna  solde mi   Age Charge %s�ni lim.
2015  1002 15797  2.01   481    -59   0.008    -0.001  35.6  0.833  .066  74
2016  1190 15915  2.38   469    415   0.011     0.006  35.7  0.842  .063  75
2017   958 16072  1.90   453    139   0.008     0.002  35.7  0.851  .059  75
2018  1078 16276  2.15   448    228   0.010     0.003  35.8  0.855  .059  75
2019  1154 16404  2.32   471     33   0.010     0.000  35.9  0.866  .054  76

2020  1096 16619  2.21   447    503   0.010     0.007  36.0  0.881  .058  75
2021  1145 16891 2.32   441     81   0.010     0.001  36.0  0.887  .052  76
2022  1134 17136  2.30   450    528   0.010     0.008  36.1  0.900  .053  76
2023  1158 17480  2.34   460    410   0.010     0.006  36.2  0.903  .055  76
2024   973 17814  1.96   414    376   0.008     0.005  36.2  0.907  .054  76

2025  1017 18042  2.05   432     36   0.008     0.000  36.4  0.904  .047  77
2026   977 18284  1.97   458    382   0.007     0.005  36.6  0.910  .050  77
2027  1079 18549  2.16   462    259   0.008     0.004  36.8  0.905  .051  77
2028  1204 18796  2.38   467    424   0.010     0.006  37.0  0.902  .051  77
2029  1199 19101  2.34   489    141   0.009     0.002  37.0  0.901  .052  77
2030  1043 19290  2.01   438    430   0.008     0.006  37.2  0.903  .055  76

Signification de l’intitul� des colonnes :
Naiss : nombre de naissances
ffec: nombre de femmes f�condes
fecon: nombre moyen d’enfants par femme (= indice synth�tique de f�condit�)
D�c�s : nombre de d�c�s
Mig.net : Nombre de migrants nets (immigrants – �migrants)
solna : solde naturel : naissances moins d�c�s sur la population totale
solde mi : nombre de migrants nets sur la population totale
Age : �ge moyen de la population
Charge : rapport entre les � 0-19 ans � et les � 60 ans et plus � sur les � 20-59 ans �
%s�ni : part de la population dont l’esp�rance de vie est de dix ans ou moins
lim : �ge � partir duquel l’esp�rance de vie est de 10 ans ou moins 



32

an     EVh    EVf   Gains EVh,f  Survih 80,100  Survif 80,100 mi60- de60+
2015   77.55  82.13  -0.60  -0.02    .529 .009     .681 .028    .904  .842
2016   77.96  82.47   0.41   0.34    .542  .010     .689 .032    .902  .843
2017   78.58  82.93   0.62   0.46    .578  .011     .712 .034    .902  .837
2018   78.95  83.10   0.37   0.17    .600  .012     .723 .035    .902 .841
2019   78.67  82.66  -0.28  -0.44    .594  .010     .712 .029    .905  .850

2020   79.15  83.32   0.49   0.66    .612  .012     .730 .038    .902  .843
2021   78.95  83.53  -0.21   0.21    .617  .016     .734 .050    .903  .838
2022   78.91  83.31 -0.03  -0.21    .622  .016     .730 .051    .902  .848
2023   78.93  83.38   0.02   0.07    .641  .015     .751 .045    .902  .849
2024   79.74  85.00   0.81   1.62    .642  .026     .770 .077    .902  .843

2025   79.62  84.82  -0.12  -0.17    .640  .028 .765 .088    .904  .843
2026   79.57  84.28  -0.05  -0.54    .659  .028     .766 .087    .902  .845
2027   79.58  84.54   0.01   0.26    .653  .027     .776 .078    .902  .856
2028   79.16  85.03  -0.42   0.49    .631  .030     .783 .092    .902  .861
2029   78.82  84.84  -0.34  -0.20    .656  .027     .822 .097    .903  .866
2030   79.54  85.99   0.72   1.15    .635  .045     .809 .138    .902  .835

Signification de l’intitul� des colonnes :
Evh : esp�rance de vie masculine � la naissance
Evf : esp�rance de vie f�minine � la naissance
GAINS Evh,f : gains annuels d’esp�rances de vie masculine et f�minine en centi�mes d’ann�e
Survih 80,100 et survif80,100: pourcentages de survivants masculins ou f�minins aux �ges de 
80 et 100 ans.
Mi60- : pourcentages de migrants nets ayant moins de 60 ans par rapport � l’ensemble des 
migrants nets.
De60+ : pourcentages de d�c�s de personnes de soixante ans et plus par rapport � l’ensemble 
des d�c�s. 

an  0-2   3-5   6-11 12-17 18-22 20-34 35-49 50-59 60-74 75-84  85+
2015  3523  3327  5642  4460  3890 14115 13635  6659  6328  2638  1313
2016  3350  3371  5926  4537  3754 13734 13891  6869  6455  2639  1324
2017  3431  3388  6108  4755  3795 13774 14139  7019  6654  2579  1317
2018  3133  3506  6304  4937  3766 13654 14395  7138  6863  2554  1331
2019  3207  3338  6506  5166  3787 13543 14555  7353  7055  2598  1306

2020  3170  3421  6619  5362  3857 13318 14670  7551  7276  2631  1295
2021  3309  3117  6807  5677  3971 13533 14789  7718  7506  2665  1274
2022  3377  3190  6677  5954  4069 13390 14918  7894  7718  2723  1291
2023  3356  3153  6774  6146  4325 13587 15111  8063  7895  2784  1294
2024  3421  3284  6590  6352  4563 13787 15214  8271  8151  2771  1325

2025  3249  3356  6487  6556  4758 14025 15324  8468  8363  2849  1356
2026  3130  3344  6528  6655  4886 14038 15325  8656  8616  2928  1400
2027  2949  3407  6363  6849  5133 14355 15324  8908  8840  3022  1378
2028  3057  3231  6504  6715  5344 14578 15368  9143  9037  3109  1379
2029  3242  3111  6454  6814  5540 15072 15361  9277  9314  3196  1390
2030  3463  2934  6654  6624  5655 15357 15376  9380  9595  3309  1390

Signification de l’intitul� des colonnes :

Effectifs totaux selon les �ges indiqu�s.

Attention : les � 20-21 � ans sont compt�s dans les � 18-22 � et les � 20-34 � : il en r�sulte 
que la somme des effectifs n’�gale pas le total de la population de l’ann�e consid�r�e
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ANNEXE 2: LES RESULTATS DETAILLES DU SCENARIO MAXIMAL

an  pop.tot.   0 - 19  20 - 59  60 - 99     100+  0-19 2059  60+  75+
2015     63059    18377    34409    10279     3951  .291 .546 .162 .062
2016     64546    18889    35323    10340     3920  .293 .547 .159 .060
2017     66779    19728    36662    10394     3813  .295 .549 .155 .056
2018     68584    20193    37879    10518     3764  .294 .552 .153 .054
2019     70699    20905    39149    10651     3746  .296 .554 .150 .052

2020     72762    21670    40278    10820     3738  .298 .554 .148 .050
2021     75384    22513    41898    10979     3715  .299 .556 .145 .049
2022  77725    23355    43193    11184     3756  .300 .556 .143 .047
2023     80661    24342    44988    11337     3785  .302 .558 .140 .046
2024     83621    25329    46765    11532     3770  .303 .559 .137 .044

2025     86453    26064    48628    11768    3838  .301 .562 .135 .044
2026     89045    26858    50135    12058     3917  .302 .563 .135 .043
2027     92086    27703    52114    12275     3944  .301 .566 .133 .042
2028     95252    28720    54051    12487     3984  .302 .567 .130 .041
2029     98939    29963    56194    12788     4027  .303 .568 .129 .040
2030    102364    31154    58097    13118     4094  .304 .568 .127 .039

Signification de l’intitul� des colonnes :
Population totale et populations en grands groupes d’�ge, d’abord en valeurs absolues (les 

effectifs) puis en pourcentages par rapport � la population totale. 
Attention : les 75+ sont aussi compt�s dans les 60-99 ans

an Naiss  ffec fecon D�c�s Mig.net  solna  solde mi   Age Charge %s�ni lim.
2015  1221 16003  2.43   479    751   0.012     0.012  35.6  0.833  .066  74
2016  1453 16546  2.80   463   1252   0.015     0.019  35.5  0.827  .061  75
2017  1251 17144  2.32   442   1003   0.012     0.015  35.1  0.822  .056  75
2018  1430 17801  2.57   433   1124   0.014     0.016  35.0  0.811  .055  75
2019  1574 18398  2.74   452    948   0.016     0.013  34.9  0.806  .048  76

2020  1572 19112  2.63   425   1488   0.015     0.020  34.7  0.807  .051  75
2021  1704 19897  2.74   419   1066   0.017     0.014  34.4  0.799  .044  76
2022  1766 20680  2.72   424   1605   0.017     0.020  34.3  0.800  .044  76
2023  1879 21590  2.76   431   1519   0.018     0.018  34.1  0.793  .044  76
2024  1699 22499  2.38   387   1529   0.015     0.018  33.9  0.788  .042  76

2025  1836 23306  2.47   404   1167 0.016     0.013  33.8  0.778  .035  77
2026  1850 24146  2.39   427   1628   0.016     0.018  33.8  0.776  .037  77
2027  2079 25040  2.58   429   1525   0.018     0.016  33.7  0.767  .036  77
2028  2350 25940  2.80   434   1787   0.020     0.018  33.6 0.762  .035  77
2029  2412 26912  2.76   451   1478   0.019     0.015  33.4  0.761  .034  77
2030  2214 27899  2.43   410   1915   0.017     0.018  33.2  0.762  .036  76

Signification de l’intitul� des colonnes :
Naiss : nombre de naissances
ffec: nombre de femmes f�condes
fecon: nombre moyen d’enfants par femme (= indice synth�tique de f�condit�)
D�c�s : nombre de d�c�s
Mig.net : Nombre de migrants nets (immigrants – �migrants)
solna : solde naturel : naissances moins d�c�s sur la population totale
solde mi : nombre de migrants nets sur la population totale
Age : �ge moyen de la population
Charge : rapport entre les � 0-19 ans � et les � 60 ans et plus � sur les � 20-59 ans �
%s�ni : part de la population dont l’esp�rance de vie est de dix ans ou moins
lim : �ge � partir duquel l’esp�rance de vie est de 10 ans ou moins 
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an     EVh    EVf   Gains EVh,f  Survih 80,100  Survif 80,100 mi60- de60+
2015   77.55  82.13  -0.60  -0.02    .529  .009     .681 .028    .905  .839
2016   77.96  82.47   0.41   0.34    .542  .010     .689 .032    .904  .836
2017   78.58  82.93   0.62   0.46    .578  .011     .712 .034    .904  .827
2018   78.95  83.10   0.37   0.17    .600  .012     .723 .035    .904  .826
2019   78.67  82.66  -0.28  -0.44    .594  .010     .712 .029    .905  .832

2020   79.15  83.32   0.49   0.66    .612  .012     .730 .038    .904  .820
2021   78.95  83.53  -0.21   0.21    .617  .016     .734 .050    .904  .810
2022   78.91  83.31  -0.03  -0.21    .622  .016     .730 .051    .903  .816
2023   78.93  83.38   0.02   0.07    .641  .015     .751 .045    .903  .812
2024   79.74  85.00   0.81   1.62    .642  .026     .770 .077    .903  .798

2025   79.62  84.82  -0.12  -0.17    .640  .028     .765 .088    .904  .794
2026   79.57  84.28  -0.05  -0.54    .659  .028     .766 .087    .903  .790
2027   79.58  84.54   0.01   0.26    .653  .027     .776 .078    .903  .796
2028   79.16  85.03  -0.42   0.49    .631  .030     .783 .092    .903  .796
2029   78.82  84.84  -0.34  -0.20    .656  .027     .822 .097    .904  .792
2030   79.54  85.99   0.72   1.15    .635  .045     .809 .138    .903  .746

Signification de l’intitul� des colonnes :
Evh : esp�rance de vie masculine � la naissance
Evf : esp�rance de vie f�minine � la naissance
GAINS Evh,f : gains annuels d’esp�rances de vie masculine et f�minine en centi�mes d’ann�e
Survih 80,100 et survif80,100: pourcentages de survivants masculins ou f�minins aux �ges de 
80 et 100 ans.
Mi60- : pourcentages de migrants nets ayant moins de 60 ans par rapport � l’ensemble des 
migrants nets.
De60+ : pourcentages de d�c�s de personnes de soixante ans et plus par rapport � l’ensemble 
des d�c�s. 

an  0-2   3-5   6-11 12-17 18-22 20-34 35-49 50-59 60-74 75-84  85+
2015  3523  3327  5642  4460  3890 14115 13635  6659  6328  2638  1313
2016  3542  3353  5919  4572  4013 14467 14005  6852  6419  2628  1292
2017  3860  3353  6089  4822  4260 15276 14388  6999  6581  2552  1261
2018  3821  3472  6262  5024  4397 15954 14809  7117  6754  2515  1249
2019  4028  3494  6434  5275  4535 16645 15161  7343  6905  2546  1200

2020  4149  3812  6512  5488  4687 17216 15510  7552  7083  2567  1171
2021  4470  3766  6676  5807  4873 18245 15913  7739  7264  2589  1126
2022  4744  3970  6713  6081  5027 18871 16385  7936  7427  2636  1120
2023  4934  4088  7026  6267  5350 19887 16968  8134  7552  2684  1100
2024  5244  4399  7095  6457  5647 20872 17510  8383  7762  2661  1109

2025  5238  4676  7308  6637  5899 21858 18148  8622  7930  2726  1112
2026  5305  4873  7736  6704  6056 22527 18739  8868  8141  2783  1134
2027  5276  5180  8004  6881  6355 23535 19409  9171  8331  2854  1090
2028  5658  5167  8475  6921  6601 24391 20191  9469  8503  2913  1071
2029  6170  5231  8785  7242  6847 25512 21020  9663  8761  2971  1056
2030  6730  5203  9404  7311  6972 26318 21927  9852  9025  3053  1041

Signification de l’intitul� des colonnes :

Effectifs totaux selon les �ges indiqu�s.

Attention : les � 20-21 � ans sont compt�s dans les � 18-22 � et les � 20-34 � : il en r�sulte 
que la somme des effectifs n’�gale pas le total de la population de l’ann�e consid�r�e.


